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PRESIDENCE DE M. POHER
(Lo seance est unerte d 17 h 25)
M. lo Pr6sident. 
- 
La s6ance est ouverte.
7. Reprise de.la sessian
M. le Pr6sidonL 
- 
Je d6clare reprise la session du
Parlement europ6en qui avait 6t6 interrompue Ie 5
juillet dernier.
2. Excase
M. le Pr6sident. 
- 
M. Arendt s'excuse de ne pou-
voir assister d la pr6sente s6ance.
8. Ddpbt de documents
M. le Pdsident. 
- 
Depuis l'interruption de la ses-
sion, j'ai regu les documents suivants :
a) de ln Cornmission des Communautds etn'o-
piemes:
une lettre de transmission
- 
des comptes de geslion et bilans financiers
afferents aux opBrations du budget de I'exer-
cice 1966,
- 
du rapport do la Cornmission de conbdle
relatif aux comptes de l'exercice 1966 - Pre-
mier et deuxidme volumes ;
- 
et du rapport de la Commission de con-
tr6le relatif aux comptes de l'agence d'appro-
visionnement d'Euratom pour l'exercice 1966
de Ia C.E.E. et de la C.E.E.A.,
conforur6ment d l'article 206, alin6a 8, du
trait6 de la C.E.E. et d l'article 180 du
trait6 de 'la C.E.E.A. (doc. 108/68 I);
les annexes suivantes:
- 
comptes de gestion et bilans financiers af-
f6rents aux op6rations du budget de l'exer-
cice 1966 (doc. 108/68 II) ;
- 
rapport relaUf aux comptes de l'exercice
1966. Premier volume : lntroduction g6n6rale,
. 
lre partie: les gestions budg6taires; deuxid-
me volume : 2e partie: les fonds de d6velop-
perrent (doc. 108/68 III);
- 
rapport relatif aux comptes de l'agence d'ap-
provisionnement d'Euratom pour l'exercice
1966 (doc. 108/68 IV) ;
Ces documents ont 6t6 renvoy6s i Ia com-
mission des finances et des budgets.
de ln Cornmksion pailementaire mirte C.E.E.-
recommandations adopt6es le fu|. septembre 1968
i Istamboul (doc. 188i68) ;
Ce doeument a 6t6 renvoy6 | In sommission de
l'associadon avec la Turquie poru examen au
fond et, pour avis, d la commission des affaires
sociales et de Ia sant6 publique et i la commis-
sion des relations 6conomiques ext6rieures.
du Conseil des Communaut4s europdennes :
des demandes de consultation sur :
- 
Ia proposition de la Commission des Commu-
naut6s europ6ennes au Conseil relative d une
directive concemant le rapprochement des
l6gislations des Etats membres relatives aujaugeage des citemes de bateaux (doc.
102168);
Ce document a 6t6 renvoy6 I la commission
6conomique poru examen au fond et, pour
avis, i la cvsrmission iuridique.
- 
la proposition de la Commission des Com-
munaut6s europ6ennes au Conseil relative d
une directive concernant le rapprochement des
l6gislations des Etats membres relatives au
mesurage de la masse d I'hectolitre des c6-
r6ales (doc. 104/68);
Ce document a 6t6 renvoy6 i la commission
de I'agriculture pour examen au fond et, p6ur
avis, i la comrrission iuridique.
- 
la proposition de la Commission des Com-
munaut6s europ6ennes au Conseil relative d
' un rdglement d6terminant les cat6gories de
fonctionnaires et agents des Communaut6s
europ6ennes auxquels s'appliquent les dis-
positions des articles 12, 18, paragraphe 2,
et 14 du protocole sur Ies priviltges et im-
munit6s des Communaut6s (doc. f05/68) ;
Ce document a Jt6 renvoy6 d la commission
juridique pour ex€rmen au fond ot, pour avis,
d la commission des financres et des budgets.
- 
la proposition de Ia Commission des Com-
munaut6s europ6ennes au Conseil relative i
un rdglement portant 6tablissement des an-
nexes du rdglement du Conseil relatif d l'ap-
plication des r6gimes de s6curit6 sociale au:<
travailleurs salari6s et i leur familles qui se
d6placent d I'int6rieur de la Communaut€
(doc. 106/68);
Ce document s. 6tA renvoy6 I la commission
des affaires sociales et de Ia sant6 publique.
b)
c)
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- 
la proposition de la Commission des Com-
. munaut6s europ6emes au Conseil relative d
une directive portant modification de la di-
rective du Conseil du 7 juillet 1964 concer-
nant les modalit6s des mesures transitoires
dans le domaine des activit6s non salari6es
de transformation relevant des classes 28-40
C.I.T.I. (industrie et artisanat) (doc. 107/68) ;
Ce document a 6tb renvoy6 d la commission
juridique pour examen au fond et, pour avis,
A la commission des affaires sociales et de la
sant6 publique.
- 
- 
la proposition de la Commission des Com-
munaut6s europ6ennes au Conseil concernant
un rdglement relati.f A l'instauration d'une
comptabilit6 uniforme et permanente des d6-
penses relatives aux infrastructures servant
aux transports par chemin de fer, par route
et par voie navigable (doc. 108/68) ;
Ce document a 6t6 renvoy6 d Ia commis-
sion des transports.
- 
la proposition de la Commission des Com-
munaut6s europ6ennes au Conseil relative d
un rdglement concernant l'introduction de
conditions d'accds d la profession de trans-
porteur de voyageurs par route dans le do-
maine des transports nationaux et internatio-
naux (doc. 109/68) ;
Ce document a 6tb renvoy6 i la commis-
sion des transports.
- 
la proposition de la Commission des Com-
munaut6s europ6ennes au Conseil relative A
une premidre directive concernant l'am6nage-
ment des systdmes nationaux de taxes sur les
v6hicules utilitaires (doc. 110/68) ;
Ce document a 6t6 renvoy6 d Ia commission
des transports pour examen au fond et, pour
avis, i la commission des finances et des
budgets.
- 
l'accord cr6ant une association entre la Com-
munaut6 6conomique europ6enne et la r6pu-
blique unie de Tanzanie, la r6publique de
l'Ouganda et la r6publique du Kenya et do-
cuments annex6s (doc. 1f7l68) ;
Ce document a 6t6 renvoy6 i la commission
des relations avec les pays africains et mal-
gache pour examen au fond et, pour avis, d
la commission politique et d la commission
des relations 6conomiques ext6rieures.
- 
la proposition de la Commission des
Communaut6s europ6ennes au Conseil rela-
tive i une d6cision modifiant certaines dis-
positions de Ia d6cisiot no 651270/CEE du
Conseil, du I8 mai 1965, portant application
de l'article 4 de la d6cision no 64/889/CEE
du Conseil, du 24 juin 1964, relative d I'or-
ganisation d'une enqu6te sur les co0ts des in-
frastructures servant aux transports par che-
min de fer, par route et par voie navigable
(doc. 122168);
Ce document a 6t6 renvoy6 i la commission
des transports.
- 
la proposition de Ia Commission des Com-
munaut6s europ6ennes au Conseil relative i
un rdglement modifiant le rigleurent no
136/66/CEE portant 6tablissement d'une or-
ganisation commune des march6s dans le sec-
teur des matidres grasses (doc. 128/68);
Ce document a 6t6 renvoy6 d la commission
de l'agriculture.
- 
la proposition de la Commission des Com-
munaut6s europ6ennes au Conseil concer-
nant une d6cision relative d I'adaptation des
contingents bilat6raux et du nombre des au-
torisations de transit pour les transports de
marchandises par route entre les Etats mem-
bres (doc. 124168);
Ce document a 6t6 renvoy6 d la commission
des transports.
- 
la proposition de la Commission des Com-
munaut6s europ6ennes au Conseil concernant
une directive modifiant la directive du Con-
seil, du 27 juin 1967, concernant le rappro-
chement des dispositions l6gislatives, r6gle-
mentaires et adminishatives relatives I la
classification, l'emballage et l'6tiquetage des
substances dangereuses (doc. 125/68) ;
Ce document a 6t6 renvoy6 I la commission
des affaires sociales et de la sant6 publique.
- 
la proposition de la Commission des Com-
munaut6s 6urop6ennes au Conseil relative i
un rdglement portant nouvelle modification
du rdglement n" 720l67lCEE portant orga-
nisation commun€ des march6s dans le sec-
teur des c6r6ales, notamment en ce qui con-
cerne les mesures sp6ciales pr6vues pour
l'Italie (doc. 126168) ;
Ce document a 6t6 renvoy6 i la commission
de I'agriculture.
- 
la proposition de la Corrmission des Com-
munaut6s eruop6ennes au Conseil relative i
un rdglement modifiant le rdglement no 800/
68/CEE en ce qui concerne la d6sigaation ta-
rifaire des fecules import6es des Etats afri-
cains et malgache associ6s ou des pays et ter-
ritoires d'outre-mer (doc. 127168) ;
Ce document a 6t6 renvoy6 i la commission
des relations avec les pays africains et mal-
gache.
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- 
Ia proposition de Ia Commission des Com-
munaut6s europ6ennes au ConSeil relative i
un rdglement modifiant le rdglement no 859/
671CEE portant organisation commune du
march6 du riz, en ce qui concerne le mode de
fixation du correctif s'appliquant d la restitu-
tion (doc. 128/68);
Ce document a 6t6 renvoy6 i la commission
de l'agriculture.
- 
les propositions de la Commission des Com-
munaut6s europ6ennes au Conseil relatives i
des directives :
1) concernant le rapprochement des l6gisla-
tions des Etats membres relatives d la 16-
ception des v6hicules i moteurs et de leurs
remorques ;
2) concernant le rapprochement des l6gisla-
tions des Etats membres relatives aux dis-
positifs d'6clairage et de signalisation lu-
mineuse des v6hicules i moteur et de leurs
. remorques ;
8) concernant le rapprochement des l6gisla-
tions des Etats membres relatives au ni-
veau sonore admissible et au dispositif
d'6chappement des v6hicules d moteur;
4) concernant le rapprochement des l6gisla-
tions des Etats membres relatives d cer-
tains 6quipements des v6hicules d moteur
et de leurs remorques (r6servoirs de carbu-
rant et dispositifs de protection arridre).
(doc. 129/68);
Ce document a 6t6 renvoy6 i la commission
des transports pour examen au fond et, pour
avis, d la commission juridique.
- 
les propositions de la Commission des Com-
munaut6s europEennes au Conseil relatives dr
des direetives :
1) concernant le rapprochement des l6gisla-
tions des Etats membres relatives i la 16-
ception des tracteurs agricoles i roues ;
2) concernant Ie rapprochement des l6gisla-
tions des Etats membres relatives i cer-
tains 6l6ments et caract6ristiques des trac-
teurs agricoles d roues.
(doc. 180/68);
Ce document a 6tb renvoy6 i la commission
des transports pour examen au fond et, pour
avis, d la commission de l'agriculture et i la
commission juridique.
- 
Ia proposition de la Commission des Com-
munaut6s europ6ennes au Conseil relative i
une directive concernant le rapprochement
des l6gislations des Etats membres relatives
aux mesures techniques de s6curit6 pour la
construction et I'exploitation des ol6oducs
(doc. 13U68) ;
Ce document a 6t6 renvoy6 i la commission
6conomique pour examen au fond et, pour
avis, i Ia commission des affaires sociales et
de Ia sant6 publique, i Ia commission des
transports et d la commission iuridique.
- 
les propositions de Ia -Commission des Com-
munaut6s europ6ennes au Conseil relatives i
des directives :
l) concernant le rapprochement des l6gisla-
tions des Etats membres relatives i cer-
tains 6l6ments et caract6ristiques des v6hi-
cules d moteur ;
2) concernant Ie rapprochement des l6gisla-
tions des Etats membres relatives i la pri-
se de cpurant de! v6hicules d moteur pour
l'alimentation des dispositifs d'6clairage et
de signalisation lumineuse de la remor-
que;
3) concernant le rapprochement des l6gisla-
tions des Etats membres relatives i l'aver-
tisseur acoustique des v6hicules i moteur.
(doc. 132/68) ;
Ce document a 6t6 renvoy6 d Ia commission
des transports pour examen au fond et, pour
avis, A la commission iuridique.
- 
un projet de budget suppl6mentaire de re-
cherche et d'investissement de la C.E.E.A.
pour l'exercice 1968, 6tabli par Ie Conseil
(doc. 11I/68) ;
Ce document a 6t6 renvoy6 I la commission
des finances ot des budgets.
- 
une lettre relative d la section aff6rente au
Parlement europ6en de I'avant-projet de bud-
get des Communaut6s europ6ennes pour
l'exercice 1969 (doc. f89/68) ;
Ce document a 6t6 renvoy6 i la commission
des finances et des budgets.
d) iles commissioru parlementaires :
- 
un rapport de M. Bersani fait au nom de la
commission de l'6nergie, de la recherche et
des problimes atomiques, sur la politique eu-
rop6enne de la recherche et de la technolo-
gie (doc. 112168);
- 
un rapport de M. Scelba, fait au nom de la
commission politique, sur les cons6quences
politiques des 6v6nements survenus en Tch&
coslovaquie (doc. 118/68) ;
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- 
un rapport de M. Armengaud, fait au nom
de la commission juridique, sur Ia proposi-
tion de la Commission des Communaut6s eu-
rop6ennes au Conseil (doc. 15168) concernant
un progranune g6neral pour I'6limination des
entraves techniques aux 6changes r6sultant
des disparit6s entre l6gislations nationales
(doc. 114/68) ;
- 
un rapport de M. Jozeau-Marign6, fait au nom
de la commission juridique, sur les proc6du-
res communautaires d'ex6cution du droit com-
munautaire d6riv6 (doc. 115/68) ;
- 
un rapport de M. De Gryse, fait au nom de
la commission des transports, sur la proposi-
tion de la Commission des Communaut6s eu-
rop6ennes au Conseil concernant un rdgle-
ment relatif d l'accds du march6 des trans-
ports de marchandises par voie navigable
(doc. r16/68);
- 
un rapport de M. De Winter, fait au nom de
la commission 6conomique, sur la proposition
de Ia Commission des Communaut6s euro-
p6ennes ,au Conseil, relative i une direc-
tive concernant le rapprochement des l6gis-
Iations des Etats membres relatives au verre
cristal (doc. 1f8/68);
- 
un rapport de M. Apel, fait au nom de la
commission 6conomique, sur la proposition de
la Commission des Communaut6s europ6en-
nes au Conseil relative i une directive con-
cernant le rapprochement des l6gislations des
Etats membres relatives au iaugeage des ci-
ternes de bateaux (doc. ff9/68) ;
- 
un rapport de M. Leemans, fait au nom de
la commission des finances et des budgets,
sur les comptes de gestion et bilans finaniiers
de Ia C.E.E. et de la C.E.E.A., affe,rents aux
op6rations du budget de I'exercice 1966 et
sur le rapport de Ia Com,rnission de contr6le
d ce sujet (doc. 120168)
- 
un rapport de M. Artzinger, fait au nom de
Ia commission des finances et des budgets,
sur la proposition de Ia Commission des
Communaut6s europ6ennes au Conseil, con-
cernant une troisidme directive en matidre
d'harmonisation des l6gislations des Etats
membres relatives aux taxes sur le chiffre
d'affaires : modalit6s communes d'application
de Ia taxe sur la valeur ajout6e aux op6ra-
tions portant sur des produits agricoles (doc:
121168) ;
- 
un rapport de M. Kriedemann, fait au nom
d'e Ia commission de I'agriculfure, sur les pro-
positions de la Commission des Communau-
t6s europ6ennes au Conseil relatives i :
- 
un rdglement portant 6tablissement d'une
politique commune des structures dans Ie
secteur de la p6che ;
- 
un rdglement portant organisation com-
mune des march6s dans Ie secteur des
produits de la p6che ;
- 
un rdglement portant suspension des
droits du tarif douanier commun applica-
bles d certains poissons des positions
03.01 et 03.02,
(doc, 138/68);
- 
un rapport de M. Kriedemann, fait au nom
de l'agriculture, sur les propositions de Ia
Commission des Communaut6s europ6ennes
au Conseil relatives i des directives :
l) concernant la commercialisation des se-
mences des plantes ol6agineuses et i fi-
bres ;
2) concernant le catalogue commun des va-
ri6t6s des espdces de plantes agricoles ;
8) concernant la commercialisation des se-
mences de l6gumes ;
4) modifiant la directive du Conseil, du 14juin 1966, concernant la commercialisation
des semences de c6r6ales ;
5) modifiant Ia directive du Conseil, du 14juin 1966, concernant la commercialisation
des semences de betteraves ;
6) modifiant Ia directive du Conseil, du 14
' juin 1966, concernant la commercialisation
des plants de pommes de terre ;
7) modifiant Ia directive du Conseil, du 14juin 1966, concernant Ia commercialisation
des semences de plantes fourragdres,
(doc. 134/68);
- 
un rapport de M. Battaglia, fait au nom de
Ia commission des finances et des budgets,
sur le projet de budget suppl6mentaire de
recherche et d'investisement de la C.E.E.A.
pour l'exercice 1968 6tabli par Ie Conseil
(doc. 135/68);
- 
un rapport de M. Moro, fait au nom de Ia
commission des relations avec les pays afri-
cains et malgache, sur l'accord cr6ant une as-
sociation entre Ia C.E.E. et la r6publique
unie de Tarrzanie, Ia r6publique de l'Ougan-
da et la r6publique du Kenya et documents
annex6s (doc. 186/68) ;
- 
un rapport de M. Thorn, fait au nom de la
commission des relations avec les pays afri-
cains et malgache, sur le renouvellement de
la convention de Yaound6 (doc. f37l68).
..i
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4. Ddcision sur l'urgence
M. Ie Pr6sident. 
- 
Je propose au Parlement de
d6cider que les rapports qui n'ont pu 6tre d6pos6s
dans le d6lai de d6p6t de 10 jours pr6vu par la r6gle-
mentation du 11 mai 1967 soient discut6s selon la
'proc6dure d'urgence.
Il n'y a pas d'opposition ?...
L'urgence est d6cid6e.
5. Ord.ro ilu iun des prochairws sdances
M. le Pffdent. 
- 
L'ordre du jour appelle la fixa-
tion de l'ordre de nos travaux.
Dans sa s6ance du 11 septembre, le bureau 6largi
a 6tabli un projet d'ordre des travaux.
Depuis lors, Ia commission des relations 6conomi-
qges ext6rieures a demand6, en accord avec la Com-
mission des Communaut6s, le retrait de sa question
orale no 6/68 relative aux probldmes actue.ls du com-
merce mondial.
Il n'y a pas d'opposition ?
Le retrait est d6cid6.
Par ailleurs, j'ai regu du pr6sident en exercice du
Conseil une lettre relative i la question orale no 3
sur la soci6t6 commerciale europ6enne. Je vous
rappelle que cette , question a 6t6 successivement
inscrite I l'ordre du iour de nos sessions de mai et
de juillet et qu'i I'a demande du Conseil, elle a 6t6
report6e i deux reprises d une session u,lt6rieure.
Pour la clart6 du d6bat, fe vous donne lecture de la
lettre que Ie Conseil m'a fait parvenir :
" 
J'ai I'honneur de me r6f6rer i la lettre que vous
a adress6e, Ie 28 juin 1968, mon pr6d6cesseur d
Ia pr6sidence du Conseil pour vous informer que
le Conseil n'avait pas encore pu d6lib6rer du
problime de la r6ponse i donner i la question
orale avec d6bat no 8/68 pos6e au Conseil et por-
tant sur < Ies projets de soci6t6 commerciale eu-
rop6enne, de convention europ6enne des brevets
et de convention europ6enne des marques de
fabrique. 
" 
Le Conseil n'avait pas dds lors 6t6 en
mesure de r6pondre i cette question au cours de
la session de juillet de l'Assembl6e... 
"
M. Ploven. 
- 
C'est de la paralysie I
M. le Pr6sident. 
- 
" 
...Depuis lors, le Conseil n'a
pas eu Ia possibilit6 de d6lib6rer de ces probld-
mes et il ne pourra donc pas rqrondre i cette
question au cours de votre session du 30 septem-
. bre au 3 octobre 1968. Toutefois, le Conseil se
propose de reprendre I'examen de ces matidres i
l'une de ses prochaines sessions et ie puis vous
confirmer qu'il est de son intention de r6pondre
d Ia question orale no 3 dds qu'il en aura d6lib6r6.
sign6 : G. Sedati. >
Chers colldgues, nous ne pouvons que d6plorer cette
carence du Conseil qui, d6jd d deux reprises, n'a pas
6t6 en mesure de nous r6pondre. Pour I'instant, c'est
tout ce que nous pouvons faire. Mais, en votre nom
et publiquement, je regrette cette prise de position
du Conseil de ministres.
M. Pleven. 
- 
Ce n'est pas une prise de position.
M. le Pr6sidenL 
- 
Cette absence de prise de posi-
tion, si vous pr6f6rez, mon cher colldgue,
J'informe le Parlement que, conform6ment i l'article
27 du rdglement, la proc6dure de vote sans d6bat
est demand6e par Ia commission 6conomique pour
les rapports suivants :
- 
rapport de M. De Winter concbrnant le rappro-
chement des l6gislations relatives au verre
cristal;
- 
ral4)ort de M. Apel sur le rapprochement des
l6gislations relatives au jaugeage des citernes de
bateaux.
Si, au moment de l'appel de ces rapports, aucune
inscription n'est enregistr6e, je metbai imm6diate-
ment aux voix les propositions de r6solutions, les
rapports ayant 6t6 driment distribu6s.
D'autres am6nagements seront n6cessaires, que je
vous signalerai au passage en donnant lecture du
prdet d'ordre des travaux.
Auparavant, je dois pr6ciser que I'attention du Par-
lement s'est bien 6videmmenl port6e avec sollici-
tude sur les graves 6v6nements qui se sont d6roul6s
en Tch6coslovaquie et sur Iesquels la commission
politique a d'ores et d6ji pr6sent6 un rapport.
Si le d6bat sur cette dortloureuse affaire n'est inscritr
qu'i l'ordre du jour de demain, c'est pour donner
aux groupes Ia possibilit6 de d6lib6rer d'une manidre
approfondie, afin que puisse s'instaurer une discus-
sion dont le s6rieux correspondra certainement i la
gravit6 de la situation.
Cet aprds-midi, nous aurons donc :
- 
le rapport de M. Leemans sur les comptes de
gestion et bilans financiers de l'exercice 1966;
- 
le rapport de M. Artzinger sur l'harmonisation
des l6gislations relatives aux taxes sur Ie chiffre
d'affaires ;
- 
le rapport'de M. De Gryse sur l'accds au mar-
ch6 des transports de marchandises par voie na-
vigable.
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Demnin, mardi 7"' octobre
deShd.l0h:
- 
r6union des groupes politiques ;
10het15h:
- 
rapport de M. Scelba sur les cons6quences poli-
tiques des 6v6nements survenus en Tch6coslova-
quie;
- 
rapport de M. Bersani sur la politique euro-
p6enne de la recherche et de Ia technologie;
- 
rapport de M. Battaglia sur Ie projet de budget
suppl6mentaire de recherche et d'investissemont
de l'Euratom pour 1968 ;
- 
rapport de M. Moro sur l'accord cr6ant une asso-
ciation entre la C.E.E. et la Tanzanie, l'Ou-
ganda et le Kenya.
J'indique qu'un repr6sentant du Conseil prendra la
parole au cours de cette discussion'
Mercredi 2 ociobre
thd11h80:
- 
r6union des groupes politiques ;
11h30et75h:
- 
rapport de M. Thorn sur les probldmes du
renouvellement de la convention de Yaound6'
Ici intervient une modification du projet d'ordre du
jour propos6 par le bureau 6largi: on inscrirait d cet
endroit la question orale no 12168 sans d6bat de M.
Dehousse d Ia Commission des Communaut6s euro-
p6ennes sur la ratification de l'accord d'association
proiet6 entre la C.E.E. et Ie Nigeria.
Ensuite, viendrait la question orale no 7168 avec
d6bat de Ia commission 6conomique i la Commis-
sion des C'ommunaut6s europ6ennes sur Ia politique
mon6taire internationale.
- 
le rapport de M. Kriedemann sur trois rdglements
concernant la p6che ;
- 
le rapport de M. Kriedomann sur diversos direc-
tives concernant Ies semences,
Ieudi 3 octobre
th80:
- 
r6union du comit6 des pr6sidents ;
- 
r6union du bureau ;
11h :
- 
rapport de M. De Winter sur le rapprochement
des l6gislatlons relatives au verre cristal :
- 
rapport de M. Apel sur Ie rapprochement des
l6gislations relatives au jaugeage des citemEs de
bateaux.
Ces deux rapports seront appel6s sans d6bat.
Pr6c6demment inscrits d l'ordre du iour de mar&,
deux rapports prennent maintenant place en cet en-
droit i Ia demande de la commission iuridique :
- 
rapport de M. fogeau-Marign6 sur les proc6dures
communautaires d'ex6cution du droit cornmu-
nautaire;
- 
rapport de M. Armengaud sur un programme
g6n6ral pour l'6limination des entraves techni-
ques aux 6changes ;
- 
6ventuellement, divers rapports sur des consul-
tations relatives d des questions agricoles et i
des questions budg6taires.
Il n'y a pas d'opposition ?...
L'ordre du jour est adopt6.
6. Comptes de gestion et bilans financiets
de la C.E.E. et de l,a C,E.E.A.
pour I'exercice 1966 et rapport de la
' Commission de contrdle
M. Ie Pr6sident. 
- 
L'ordre du iour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Leemans, fait
au nom de la commission des finances et des bud'
gets, sur les comptes de gestion et bilans financiers
de la C.E.E. et de la C.E.E.A. aff6rents aux op6ra-
tions du budget de l'exercice 1966 et sur le rapport
de.la Commission de contrdle d ce suiet (doc. 120).
La parole est e M. Leemans.
M. Loemans, rryportetn 
- 
(N) Monsieur le Pr6-
sident, comme vous l'avez dit, mon rapport traite
de Ia mise en @uwe du budget de la C'E.E. et
d'Euratom pour l'exercice 1966 et du rapport de la
Commission de contr6le i ce sujet.
Nous ayons tous not6 que ce rapport nous est par-
venu assez tard et cela, bien que Ia Commission
de contrdle en eflt remis le texte en temps voulu i
la C.E.E. Pour toutes sortes de raisons qui se ratta-
chent, entre autres, i la transformation de la C.E.E.
et, parait-il, aussi i une p6nurie de Eaducteurs, ce
rapport vient seulement de nous parvenir. Nous ne
pouvons que d6plorer ce retard, et nous nous em-
pressons d'ajouter qu'un rapport ayant trait A
l'exercice 1966 ne nous aidera gudre d prendre des
mesures plus appropri6es pour Ie budget de 1968,
pour ne pas parler de celui de 1969.
Nous devons re,ndre hommage I Ia minutie avec
laquelle la Commission de contrdle a etabli ce rap-
port, tout en nous r6iouissant aussi de ce qu'elle a
donn6 suite aux suggestions faites I'ann6e pr6c6-
dente par la commission des finances et des budgets,
ce qui nous permet de nous faire une meilleure id6e
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des op6rations financidres qui ont 6t6 effectu6es,
Nous avons pu, en outre, constater que le rapport
de 'la Commission de contr6le ne formule aucune
remarque particulidre en ce qui concerne les op6ra-
tions budg6taires de la C.E.E., cependant que les
op6rations financidres d'Euratom font l'objet de cri-
tiques assez s6vdres.
En ce qui concerne Ie Parlement europ6en, aucune
remarque n'a 6tb formul6e dans le rapport au sujet
de'la politique budg6taire de cette institution.
C'est pourquoi nous demandons d I'Assembl6e,
conform6ment i I'article 50, paragraphe 6, du rdgle-
ment, de donner d6charge i son pr6sident et d son
secr6taire g6n6ral, et lui demandons 6galement de
donner d6charge pour Ies op6rations financidres
ayant trait au budget de la C.E.E.
Nous faisons n6tres les remarques faites par Ia Com-
mission de contr6le au sujet du budget de recherche
et d'investissement d'Euratom et nous recomman-
dons au Conseil d'en tenir compte au moment
d'accorder la d6charge. D'autre part, comme la
Commission de contr6le, nous aimerions insister
6nergiquement auprds de la C.E.E. pour qu'elle
tienne d0ment compte des recommandations que
Ia Commission de contrdle et votre commission ont
faites au sujet des diff6rents fonds : Fonds social,
Fonds europ6en de d6veloppement et Fonds euro-
p6en d'orientation et de garantie agricole, en vue
d'en assurer le bon fonctionnement.
Nous souhaitons qu'aprds les remarques concernant
le bon fonctionnement de ces diff6rents fonds, que
nous avons formul6es avec beaucoup de bonne
volont6 et de soin, tout d'abord sous Ia pr6sidence
de M. Vals et ensuite sous celle de M. Sp6nale, Ia
Commission fasse enfin preuve, plus qu'elle ne l'a
fait iusqu'i6i, de compr6hension d l'6gard des pr6oc-
cupations de Ia commission des finances et des
budgets, qui sont d'ailleurs aussi celles du Parlement
tout entier.
J'espdre que cette compr6hension se manifestera non
seulement parmi les fonctionnaires qui participent
aux r6unions de la commission des finances et des
budgets, mais aussi parmi les membres de la Com-
mission.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Copp6.
M. Copp6, membre de la Cornmission des Commu-
rwrtCs euopdennes. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident,je tiens i remercier M. Leemans de son rapport qui
examine trds objeotivement les questions et fait, en
m6me temps, preuve de compr6hension d l'6gard
des difficult6s auxquelles nous nous sommes heurt6s.
Il est exact que ce rapport a paru tardivement. JLplaiderai Ies circonstances att6nuantes, 6tant donn6
que je me trouve au milieu des parlementaires qui,
dans leurs Parlements nationaux, ont tout de m6me
une certaine habitude de ces difficult6s. Mais ce ne
sont probablement pas plus que des circonstances
att6nuantes : c'est un fait que les comptes sont
actuellement d'une manidre g6n6rale pr6sent6s avec
un grand retard. Je ne consid6rerai.donc pas cela
comme un argument ni comme une raison de faire
la m6me chose. Je constaterai seulement ,qu'entre la
date d laquelle nous avons regu de Ia Commission
de contr6le le texte r6dig6 dans une langue de la
Communaut6 
- 
c'6tait Ie 14 juillet de I'ann6e der-
nidre 
- 
et celle of les traductions ont enfin 6t6
achev6es dans les trois langues, il s'est, en effet,
6coul6 pas mal de temps. Le texte italien qui fut le
dernier d paraitre, nous ne l'avons regu que le
15 aofrt dernier. A ces difficult6s reneontr6es en ma-
tidre de traduction venaient d'ailleurs s'en ajouter
d'autres, bien connues, provoqu6es par la rationali-
sation de nos ,services, qui assur6ment n'ont pas hAt6
l'6laboration du rapport au cours de cette p6riode.
De sorte qu'en fin de compte, ce n'est pas avec un
retard de deux mois, comme pr6vu, mais avec dix
mois de retard que nous avons pr6sent6 notre rap-
port au Parlement et au Conseil de ministres.
Quoi qu'il en soit, Monsieur le Pr6sident, je crois
que nous devrions, i l'occasion d'une r6vision des
trait6s, pr6voir un d6lai un peu plus long. Confor-
m6ment aux trait6s et aux rdglements financiers
arr6t6s en vertu de ceux-ci, nous ne disposons, en
effet, en tout et pour tout que de deux mois et, qui
plus est, de deux mois de vacances, car Ia Commis-
sion de contrdle pr6sente son rapport pour Ie 15juillet, et nous devons pr6senter Ie n6tre pour le
15 septembre, ce qui signifie que nous devons faire
la traduction, probablement dans les trois langues,
pendant les vacances. J'estime, Monsieur Ie Pr6si-
dent, que ce d6lai est effectivement un peu court
et que l'on devrait nous accorder un peu plus. de
temps.
Pour le reste, je fais mienne la critique de M. Lee-
mans concernant notamment les Fonds. La manidre
dont fonctionne le Fonds social me pr6occupe moi-
m6me et je partage les inqui6tudes que M. Lee-
mans a exprim6es d ce sujet dans son rapport et
qu'il a expos6es d nouveau dans son introduction
orale. En ce qui concerne les dol6ances contenues
dans Ie rapport et ayant trait au d6faut de contr6le
financier, notamment i l'6gard des milliers de
bourses que nous accordons aux stagiaires des pays
associ6s, je puis dire que nous avons cr66 I'6t6 der-
nier une direction g6n6rale pour le contr6le finan-
cier. C'est mon colldgue, M. Deniau, qui en est
responsable politiquement et qui profitera probable-
ment de cette occasion pour vous donner tous Ies
apaisements n6cessaires en ce domaine.
Pour ce qui est du F.E.O.G.A., il faut, en effet, en
acc6l6rer les m6canismes d'engagement et de paie-
ment.
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Monsieur le Pr6sident, je d6sire faire une d6clara-
tion sur un point qui pourrait provoquer quelque
trouble dans l'opinion publique. Pour autant que des
fraudes se soient produites, nous n'avons en tout
cas assur6 aucun remboursement 'au moyen des
fonds communautaires du F.E.O.G.A. Pour ce qui
est du contrdle des cr6dits du budget de recherche
d'Euratom, je crois pouvoir dire que notre r6gle-
mentation est satisfaisante.
Avec mon colldgue, M. Rochereau, j'6tudierai i nou-
veau la situation en Afrique, notamment la question
des sommes i valoir pour laquelle, comme il ressort
de la discussion qui a eu lieu en son sein ir ce
sujet, Ia commission n'est nullement rassur6e. Peut-
6tre pouvons-nous effectivement trouver un moyen
d'am6liorer ce systdme. Je propose donc que nous
examinions d nouveau cette affaire i la premidre
occasion, en pr6sence de mon colldgue, M. Roche-
reau, qui est le commissaire responsable de cette
6volution en Afrique. Il ne s'agit pas ici exclusive-
ment du budget, mais de la question de savoir
comment ce Fonds, qui distribue quelques milliards
par an, peut fonctionner convenablement.
On m'a dit qu'il 6tait difficile de travailler diff6-
remment et que le s€cret Ie plus complet 6tait
garanti. J'ai 6galement appris que trois personnes
seulement en Afrique connaissent l'importance des
montants qui sont provisoirement gard6s en r6serve
de cette manidre.
Monsieur le Pr6sident, je propose 
- 
j'espdre que
le rapporteur pourra se rallier d cette suggestion 
-d'inscrire de nouveau cotte question i l'ordre du
jour de Ia commission des finances et des budgets,
dds que l'occasion s'en pr6sentera.
J'adresse mes remerciements 6r M. Leemans et aux
autres membres de la commission. Je ne puis cepen-
dant m'engager d manifester d l'avenir plus de
compr6hension i l'6gard des difficult6s et des exi-
gences budg6taires,,etant donn6 que, tout au long de
ma carridre politique, je n'ai cess6 de montrer cette
compr6hension. Il n'est pas toujours facile de don-
ner entidre satisfaction en ce domaine. Je ferai
cependant de mon mieux et m'efforcerai de collabo-
rer dans la mesure du possible 
- 
et je crois que
cette mesure est grande 
- 
avec Ia commision par-
lementaire,
f'espdre que I'ann6e prochaine, lors de Ia discussion
du nouveau rapport qui, j'aime d le croire, n'accu-
sera plus un retard d'un an et demi, nous pourrons
entendre de la bouche de M. Leemans que bien
des choses se sont am6lior6es entre temps.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Je vous remercie, Monsieur
Copp6.
Personne ne demande plus la parole ?.,
Je mets aux voix les propositions de r6solution.
Les propositions de r6solution sont adopt6es (o).
7. Troisidme directioe en mailere
d' har monisation des ld gislations
relatioes aux taxes sur
' le chiffre d'affaires
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Artzinger, fait
au nom de la commission des finances et des
budgets, sur la proposition de la Commission des
Communaut6s europ6ennes au Conseil concernant
une troisidme directive en matiere d'harmonisation
des l6gislations des Etats membres relatives aux
taxes sur le chiffre d'affaires, 
- 
modalit6s com-
munes d'application de la taxe sur la valeur ajout6e
aux op6rations portant sur des produits agricoles
(doc. 121).
La parole est d M. Artzinger.
M. Artzinger, rapporteur. 
- 
(A) Monsieur Ie Pr6-
sident, le rapport et la proposition de r6solution
ayant 6t6 adopt6s d l'unanimit6 par la commission
des finances et des budgets, je pourrais trds bien ne
plus rien en dire. Etant donn6 toutefois que le
rapport n'a 6t6 distribu6 qu'aujourd'hui, je me sens
oblig6 
- 
et je vous prie de ne pas m'en tenir
rigueur 
- 
de vous le pr6senter en quelques mots,
II s'agit donc des modalit6s d'application i l'agri-
culture de la taxe sur la valeur ajout6e. Les partieu-
larit6s de cette r6glementation, que la Commission
expose dans sa proposition de directive, ont 6t6
abondamment discut6es au sein de la commission
de l'agriculture. La commission des finances et des
budgets s'en est tenue aux recommandations de la
commission de l'agriculture, de sorte qu'il n'y a pas
grand-chose d dire i ce sujet.
Les discussions de la commission des finances et des
budgets ont port6, notamment, sur le probldme
institutionnel que pose la proc6dure pr6vue dans la
proposition de directive. Sur Ia proposition de la
Commission, le Conseil de ministres doit, en effet,
fixer le taux d'imp6t commun pour les livraisons de
produits agricoles ainsi que le taux de taxation for-
faitaire neutralisant la charge en amont. Cela signi-
fie que les Parlements nationaux se verraient retirer
le pouvoir de fixer ce taux commun et 6galement ce
taux forfaitaire. Nous croyons que cette proc6dure
ne pourra 6tre appliqu6e tant que le Parlement eu-
rop6en ne disposera pas de pouvoirs plus 6tendus en
matidre 16gislative.
Pour ce motif, votre commission propose 
- 
au
paragraphe 6 de la proposition de r6solution 
- 
qlre
(*) J.O. no C 108, l9 octobre 1968, pp. 6, 7.
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la Commission soumette au Conseil, avant le ler
avril 1969, selon Ia proc6dure de I'article 20I du
trait6 de Ia C,E.E., des propositions ayant trait non
seulement aux ressources propres, mais aussi i un
renforcement g6n6ral des pouvoirs du Parlement eu-
rop6en.
Comme vous le savez, Ie probldme n'est pas nou-
veau. Nous en avons d6jd souvent discut6 dans cette
Assernbl6e. Selon la promesse faite par Ia Commis- -
sion, nous aurons au printemps prochain un grand
d6bat sur une proposition concernant la ma-
niire dont la Communaut6 pourra se procurer des
ressoruces propres et Ie Parlement renforcer, de ce
fait, son pouvoir de contr6le. ]e propose donc que
nous n'ouvrions pas aujourd'hui ce d6bat fonda-
mental, tout en recommandant d cefte Assembl6e
d'adopter, si possible i I'unanimit6, cette proposi-
tion de r6solution, afin que Ie Conseil de ministres
Soit mis face i urr- vote unanime du Parlement.
(Applnudissemmts)
M. le President. 
- 
La parole est d M. Califice, au
nom du groupe d6mocrate-chr6tien.
M. Califice. 
- 
Monsieur le Pr6sident, au nom du
groupe d6mocrate-chr6tien, je d6sire exprimer
l'accord de ce dernier sur la troisidme directive qui
pr6voit des modalit6s communes d'application de la
taxe sur Ia valeur ajout6e aux op6rations portant sur
des produits agricoles.
Je d6sire toutefois insister particulidrement sur les
observations contenues par ailleurs dans la proposi-
tion de r6solution qui est soumise d nos d6lib6ra-
tions.
Tout d'abord, je remercie et je f6licite M. Artzinger
pour son rapport substantiel, obiectif et aomplet,
mais le point particulier sur lequel j'insisterai au
nom du groupe d6mocrate-chr6tien est celui qui a
6t6 d6velopp6 dans les paragraphes 4, 5, 6 et 7 de
la proposition de r6solution relatifs aux droits parle-
mentaires,
Les Parlements nationaux, et eux seuls, ont Ie droit
de fixer les imp6ts.
Or, la proposition de directive dispose dans I'alin6a
2 de l'article 4 que < Le taux r6duit commun est
fix6 au plus tard au ler juillet 1969 par Ie Conseil
statuant i l'unanjmit6, sur proposition de Ia Com-
mission sur la base de Ia moiti6 de la moyenne arith-
m6tique des taux nornaux de la taxe sur la valeur
ajout6e qui seront appliqu6s dans les Etats mem-
bres au ler janvier 1970. 
"
Par ailleurs, l'alin6a 2 de I'article 7 d6termine Ia
proc6dure de fixation du taux forfaitaire qui ne peut
d6passer le taux r6duit commun vis6 i I'article 4 que
je viens de rappeler.
Le groupe d6mocrate-chr6tien formule i cet 6gard,
avec Ia commission des finanees et du budget, les
plus expresses r6serves,
Les Parlements nationaux devront consentir un aban-
don partiel, je dirai m6me un premier abandon de
Ieurs pr6rogatives essentielles. Ce transfert de pou-
voirs ne peut s'effecfuer au pouvoir ex6cutif, mais
bien au pouvoir l6gislatif europ6en que doit 6tre ce
Parlement. C'est d6ji ce que celui-ci exprimait dans
sa r6solution du 8 mars 1966; c'est ce que de nom-
breux orateurs ont r6clam6 dans cette Assembl6e d
de multiples reprises.
C'est pourquoi le groupe d6mocrate-chr6tien espdre
que le Parlement unanime adoltera cette proposi-
tion de r6solution. Mais, au deld, ce sera demain
notre tdche d tous de r6clamer dans nos Parlements
nationaux ce transfert 
- 
par,tiel, j'e,n conviens 
- 
de
pouvoirs au Parlement europ6en. Sans cela, nos
discours au sein de ce Parlement sur nos futures pr6-
rogatives l6gislatives ne seraient que vent et fum6e.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Sp6nale, au
nom du groupe socialiste.
M. Sp6nale. 
- 
Monsieur Ie Pr6sident, je voudrais,
en d6butant, intervenir un instant, en tant que.pr6-
sident de Ia commission des finances et des budgets,
pour dire i l'Assembl6e quel travail excellent, effi-
cace, qui se traduit d'ailleurs parfaitement dans son
rapport, a effectu6 M. Artzinger d propos de ce
probldme et l'en remercier une fois encore devant
vous tous,
Le probldme dont il s'agit est important pour
l'agriculture d'abord, car les modalit6s et les. taux
qui seront retenus auront une influence certaine
pour l'6volution du march6 commun agricole.
Mais pour votre commission des finances, plus im-
portants encore sont apparus les probldmes de re-
lations institutionnelles et -ceux qui touchent aux
pouvoirs du Parlement europ6en.
Nous sommes, en effet, dans une phase int6rimaire
du droit europ6en et, dans le gu6 or) nous nous
trouvons, alors que l'union douanidre est pratique-
ment r6alis6e et que l'union 6conomique reste d
accomplir, les probl8mes d'harmonisation fiscale
s'imposent d'eux-m6mes i notre ordre du jour. La
fagon dont ils seront r6gl6s en droit autant qu'en
fait aura une importanco d6terminante pour Ia
bonne marche de la Communaut6.
Ce n'est certes pas la premidre fois que Ie probldme
des pouvoirs budg6taires et financiers du Parlement
europ6en se trouve pos6, mais ce qui doit retenir
l'attention dans le dossier que nous avons devant
nous, c'est qu'il nous propose, en quelque sorte, une
6ch6ance. En effet, j'attire votre attention tout par-
Sept.-oct. 1968 Parlement europ6en - S6ance du lundi 30 septembre 1968 11
Sp6nale
ticulidrement sur les points 6 et I de la proposition
de r6solution pr6par6e par notre rapporteur.
Le point 6 demande d Ia Commission de soumettre
au Conseil, avant le ler avril 1969, selon Ia proc6-
dure de l'article 201 du trait6, non seulement des
propositions relatives aux ressoruces propres, qui ont
d6ji fait ici l'objet de longs d6bats, mais aussi des
propositions concernant un renforcement g6n6ral des
pouvoirs du Parlement europ6en. J'expliquerai tour
i l'heure ce que nous entendons en particulier dans
ce paragraphe.
L'alin6a 2 ajoute : * Si ces dispositions n'6taient pas
adopt6es par les Etats membres et ratifi6es par
les Parlements nationaux en temps utilg pour en-
trer en vigueur i la date i laquelle le Conseil doit
fixer le taux r6duit commun et le taux forfaitaire
en vue de leur application au ler janvier 1970, une
d6cision ne devrait en aucun cas 6tre prise avant
que le Parlement ait eu la facult6 d'en d6lib6rer' "
Ce deuxidme paragraphe signifie que la solution
doit intervenir avant Ie l"' juillet 1969, puisque
c'est i cette date que doit 6tre arr6t6 le taux com-
mun.
Pourquoi cette date ? Pourquoi ces 6ch6ances ?
Nous sommes ici en pr6sence d'une ressource qui
reste nationale, propre d chacun des six Etats
membres, et non d'une ressource commune. Pour-
tant, nous croyons indispensable qu'd la date m6me
oir la taxe sur la valeur ajout6e applicable aux pro-
duits agricoles sera harmonis6e soient d6finis les
pouvoirs du Parlement europ6en dans cette ma-
tidre,
Pourquoi ? A partir du moment ori une taxe sera
harmonis6e dans son assiette et dans ses taux, il
est inconcevable que nous puissions accepter qu'elle
se . d6sharmonise >r, c'est-d-dire que nous reculions
vers des rdgles nationales divergentes, aprds avoir
adh6r6 i des rdgles communautaires'
A partir de ce moment, quelle va 6tre l'institution
qui pourra exercer le contrdle ou tra d6cision par-
Iementaire ? Il faudra bien, en effet, que oette taxe
s'adapte d l'avenir 6conomique ; il. faudra bien
qu'elle 'soit r6vis6e quelquefois dans son taux,
dans son assiette ou dans ses modalit6s' Qui alors
le fera ?
S'il s'agit des six Parlements nationaux, dans le cas
oir tout le monde est d'accord, pas de probldme.
Mais supposons qu'un seul Parlement national
manifeste son d6saccord ; comment va-t-on r6gler
le probldme ? Ce Parlement qui n'est pas d'accord
sur Ia proposition des cinq autres peut-il bloquer
la souverainet6 financidre et budg6taire des cinq
autres et figer le r6gime ? La volont6 des cinq au-
tres peut-elle 6tre contraignante pour celui qui
n'est pas d'accord ?
Je r6ponds non, parce que ni dans un cas, ni dans
l'autre, nous n'avons une solution ad6quate. Dans
le premier cas, la volont6 d'un seul Parlemenrt blo-
que celle des cinq'autres, dans le second cas, la
volont6 des cinq Parlements peut imposer une mo-
dification d'impdts dans un Parlement national,
qui n'en aurait pas d6lib6r6. Ce n'est possible ni
dans un cas, ni dans l'autre.
Ainsi donc, le jour mdme ori cette taxe qui, pour
l'instant, a encore six futeurs parlementaires 
- 
les
Parlements des six Etats 
- 
aura 6t6 harmonis6e
dans son assiette et dans ses taux, elle ne pourra
plus avoir qu'un seul tuteur parlementaire ori les
six Parlements de la Communaut6 se trouvent re-
pr6sent6s pour en d6lib6rer d'aprds les pond6rations
que les trait6s ont eux-mGmes fix6es : ce ne peut
6tre que le Parlement europ6en'
Certes, dans la mesure ori il s'agira encore d'une
ressource nationale, il faudra bien prendre l'avis
des Parlements nationaux, mais ce n'est pas cet
avis qui pourra lier en cas de d6saccord; il faudra
bien qu'un arbitrage parlementaire s'6labore quel-
que part: ce ne peut 6tre que dans ce Parlement.
Je ne dis pas, comme on I'a fait ailleurs, que, dans
le cas contraire, des 6trangers prendront des d6ci-
sions pour nous, car nous ne sommes pas des 6tran-
gers, mais nous ne pouvons pas accepter non plus
que nos partenaires prennent des d6cisions pour
nous ; il faut donc que dans les domaines ayant fait
l'objet d'une harmonisation, ce soit nous tous qui
prenions des d6cisions pour nous tous, et ce ne peut
6tre fait que par ce Parlement.
Il en d6coule que, si nous ne voulons pas que cette
taxe soit priv6e d'un r6gime correct de tutelle par-
lementaire le jour m6me de sa naissance, il faut
que nous ayons d'ici-li 
- 
et c'est li .qu'est
I'6ch6ance 
- 
des propositions concrdtes de la Com-
mission et du Conseil pour que soient enfin 6tablis
les pouvoirs budg6taires dg Parlement europ6en.
Nous attachons d cet objectif plus d'importance en-
core qu'd I'ensemble des modalit6s concrites qui
nous sont propos6es par cette proposition de troi-
sidme directive.
C'est pourquoi j'attire l'attention de la Commis-
sion ef du Conseil sur Ie paragraphe 3 de la proposi-
tion de r6solution ainsi r6dig6 : 
" 
Approuve donc
cette proposition pour autant qulil soit entidrement
tenu compte des consid6rations suivantes portant
sur Ie domaine politico-institutionnel et sur I'appli-
cation pratique ainsi que des modifications qui en
r6sultent. 
"
Ce qui veut dire que I'approbation que nous pro-
posons au Parlement europ6en de donner ne pour-
,ra, par le Conseil, 6tre consid6r6e comme donn6e
que si se trouvent satisfaites les demandes qui fi-
gurent au paragraphe 6 en ce qui concerne les pou-
voirs du Parlement europ6en.
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C'est sous c6s r6serves et avec cette interpr6tation
expresse que le groupe socialiste, dans sa grande
majorit6, votera la proposition de r6solution.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Briot, au
nom du groupe de I'Union d6mocratique euro-
p6enne.
M. Briot. 
- 
Monsieur le Pr6sident, mes chers col-
ldgues, depuis que I'on discute de la T.V.A., on a
beaucoup parl6 des pouvoirs du Parlement euro-
p6en. Mais il y a deux aspects et je voudrais i cet
6gard rappelelles r6serves que j'ai 6mises lorsquej'ai soulev6 les probfdmes qui se posent lors de la
fixation des prix agricoles.
Je me rappelle avoir dit dans cette encbinte que le
Conseil de ministres d Bruxelles fixerait les prix,
alors que les gouvernements fixeraient les corits.
Or, qu'est-il arriv6, notamment dans mon pays ?
Les prix sont plafonn6s, et ils sont immuables. Tous
les cofits se sont 6lev6s depuis lors. En d'autres
termes, Ia marge, pour l'exploitant agricole, puis-
qu'il s'agit de lui, a d6cru, sans que le Parlement
europ6en ni d'autres interviennent. Aujourd'hui, on
nous propose une T.V.A. sur les produits agricoles.
Je suis parfaitement d'accord puisque je I'ai vot6e
et mes amis aussi, mais nous nous trouvons devant
un probldme plus vaste encore. En effet, .c'est Ie
Parlement europ6en qui, tout A l'heure, va voter le
principe de la T.V.A. unique.
Il est bien 6vident que dans la mesure oir les prix
sont fix6s pour l'ensemble des producteurs, il im-
porte d'6tablir les taxes fiscales au m6me niveau,
de sorte que les produits franchissent librement les
frontidres communes.
Par ailleurs, si ce sont les agriculteurs qui encaissent
Ia valeur de leurs produits, ce sont Ies Etats qui, par
personne interpos6b, pergoivent les taxes fiscales,
En d'autres termes, cette taxe appel6e T.V.A. ali-
mente les budgets des six Etats. En varier le mon-
tant, c'est perturber leurs ressources.
Cela m'oblige d me demander quels sont Ies taux
appliqu6s par les Etats. 1'ai pos6 la question sui-
vante d la Commission, ou tout au moins i un de
ses repr6sentants : voulez-vous me dire quels sonti l'heure actuelle les taux de Ia T.V,A. des six pays
s'appliquant aux produits agricoles ? On n'a pas
pu me r6pondre. On m'a dit qu'il y a deux ou trois
Etats qui n'ont pas encore la T.V.A. Si je fais cette
critique, ce n'est pas une critique pour repousser
Ia proposition, c'est pour montrer d chacun de vous
Ies ennuis qui peuvent en d6couler.
Je cite I'exemple de I'Allemagne, le taux moyen
de la T.V.A. y est de 110/0. Elle applique i son
agriculture un taux de 5,50 olo. La Hollande appli-
que le taux de ll0/0. En France, Ie taux de Ia T.V.A.
pour Ies produits agricoles est de 6,83 0/0. Par contre,
pour les services il s'6ldve d. 14,94 0/0, alors que pour
les machines et diff6rents produits il est de 16,66 0/0,
autrement dit, 20 0/o int6gr6s. Alors, il faut faire
la moyenne arithm6tique. Mais puisqu'on ne con-
nait pas les taux dans trois pays, e quel niveau faut-
il Ia fixer ?
Nous, parlementaires europ6ens, nous intervenons
dans le budget des Etats puisque nous d6termi-
nons leurs ressources.
Afin que les Etats aient les m6mes ressources bud-
g6taires, il faut qu'ils ventilent les impositions se-
lon les manipulations qui r6sulteront des variations
de la T.V.A. d6coulant d'rfne moyenne arithm6t!
que que nous ignorons.
Par exemple, pour mon pays, la taxe actuelle sur
les produits agricoles est de 6,88 0/0. Aprds ce calcul
de moyenne, celle-ci provoquera un accroissement
de ressource ou une moins-value et affectera le
mouvement des prix et Ies variations des prix de
revient.
Pourra-t-on dds lors int6grer la totalit6 de la T.V.A.
pay6e en amont en d6duction de celle pay6e en
aval ? C'est pourquoi, nous, parlementaires euro-
p6ens, nous fixons les ressources des budgets des
Etats et provoquons la ventilation d l'int6rieur. de
ceux qui appliquent plusieurs formes de T.V.A. On
ne sait ce que cela peut donner. En d'autres termes,
on affecte la comptabilit6 des exploitants agricoles
et on touche aux ressources des Etats.
Je suis d'accord avec M. Sp6nale lorsqu'il d6clare
que nous devons avoir des pouvoirs accrus, puisque
nous d6cidons Ie montant des imp6ts pay6s par Ies
contribuables des Etats. Mais cela me parait com-
plexe. En vertu de quels droits le ferions-nous et
devant qui sommes-nous responsables ?
Dans le projet qui nous est soumis, Ia moyenne arith-
m6tique se calcule de la manidre suivante : on ad-
ditionne des pourcentages et l'on divise par Ie nom-
bre des Etats. Mais les r6sultats qui en d6coulent
affectent les ressources de chacun d'entre eux,
Finalement, tout cela pose des probldmes diffi-
ciles et cela d6montre bien, pour employer un lan-
gage agricole, que I'on met la charrue avant les
beufs.
Je ne sais pas ce que d6cidera Ie Conseil de minis-
tres. Il faut que nous ayons les yeux fix6s sur les d6-
cisions qu'il prendra.
Je crois avoir 6t6 assez clair dans ce domaine. Si
nous exigeons que les produits agricoles supportent
les m6mes charges lors du franchissement deS fron-
tidres, il faut encore que les manipulations i l'in-
t6rieur des Etats ne viennent pas affecter le re-
venu de ceux dont nous avons d6fendu les int6r0ts
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lorsque nous avons fix6 les prix, prix qui ont 6t6
frapp6s de charges en amont.
Voild, Messieurs, les quelques objections fondamen-
tales que je voulais faire.
J'ai lu avec beaucoup d'int6r6t le rapport de M.
Artzinger qui a particulidrement bien 6tudi6 tous
ces probldmes. En r6digeant son rapport, il a pour
ainsi dire 6lev6 le d6bat en ne voyant pas unique-
ment I'aspect financier. C'est ce que, tout d l'heure,j'ai tenu d rappeler. En ce qui me concerne, je vois
donc, d'une part, I'aspect financier et, d'autre part,
l'incidence sur la vie interne de nos Etats et sur Ia
profession que nous repr6sentons.
C'est pourquoi, Messieurs, mes amis et moi, nous
voterons ce projet. Mais il m'a paru n6cessaire que
nous fassions les r6serves que je viens d'indiquer,
de manidre d ne pas p6naliser ceux que nous pr6-
tendons soutenir.
Il y a un autre aspect encore ; parmi les exploitants
agricoles, certains tiennent une comptabilit6 ; pour
ceux-ld le calcul est facile : d'un c6t6 figure le mon-
tant de la T,V.A. sur les produits vendus, de l'autre,
le montant de la T.V.A. sur les produits achet6s.
Mais d'autres sont impos6s au forfait.'Ce probldme
a 6t6 soulev6 pour la r6publique f6d6rale d'Allema-
gne ori l'on veut assimiler les exploitations int6res-
s6es aux petites et moyennes entreprises,
Ce sont li des domaines difficiles i harmoniser.
Il y a donc, Messieurs, un probldme dominant
et c'est par ld que je terminerai 
- 
qui r6side dans
Ie fait qu'ici nous fixerions le montant des taxes,
alors que nous n'avons pas la responsabilit6 des bud-
gets. Nous ne pouvons pas i la fois affecter ce qui
alimente les budgets des Etats 
- 
cela est du res-
sort des Parlements nationaux 
- 
et assumer la res-
ponsabilit6 d'imposer les taux des taxes. Nous
n'avons de responsabilit6s qu'envers'nous-m6mes,
puisque nos d6cisions ne sont pas jug6es par les
contribuables de tous les Etats.
La question me parait donc trds complexe. J'espdre
que, tout i l'heure, la Commission nous dira com-
ment elle entend soumettre Ia question au Conseil
de ministres et qu'elle nous donnera des renseigne-
ments sur la manidre dont elle estime que les
Etats vont r6agir. La situation des. pays qui ont
deux ou trois T.V.A. est diff6rente de ceux qui n'en
ont qu'une,
II y a donc incontestablement des mouvements de
recettes d l'int6rieur des Etats et des mouvements
de ressources d l'int6rieur des comptabilit6s des pgri-
culteuis de nos six pays.
Telles sont donc les questions qui nous pr6occupent.
Voild, Monsieur le Pr6sident, les principales obser-
vations que j'avais d faire sur ce sujet,
(Applauilissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Vredeling.
M. VredelinC. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, dans
ce d6bat gbnbral, je voudrais faire une remarque
et cela n'est pas facile, car je souscris entidrement
d ce qui est dit dans le rapport de M. Artzinger.
J'ai rarement lu un rapport avec lequel je me sois
senti aussi pleinement d'accord qu'avec celui-ci, m6-
me en ce qui concerne les amendements propos6s
par la commission des finances et des budgets.
N6anmoins, je dois dire que j'ai beaucoup de peinei arr6ter mon vote. J'expliquerai pourquoi. On nous
a propos6 d'adopter une proposition de l'ex6cutif au
sujet de Iaquelle la commission comp6tente formule
dans le rapport de M. Artzinger nombre d'objec-
tions, notamment de grande port6e politique. Elles
sont telles que l'on peut dire que cette proposition
ne peut entrer en vigueur que si I'on accorde au
Parlement europ6en les comp6tences retir6es aux
Parlements nationaux. C'est ld une condition. J'en
suis tout i fait d'accord, mais j'6prouve une trds
grande difficult6: nous donnons ici un avis qui ne
lie pas le Conseil, un avis dont celui-ci peut dire :
nous prenons acte de toutes les r6serves que vous
formulez, ou nous n'en prenons pas acte 
- 
cela
ne change rien ri l'affaire 
-, 
mais n6anmoins nous
d6cidons... par exemple, selon ce qui est propos6
par l'ex6cutif ou pis encore.
Il nous est absolument impossible d'emp6cher une
telle 6volution. Si les choses allaient ainsi que je
viens de I'exposer de manidre pessimiste, ou devrais-je dire r6aliste, cela signifierait que, dans le domai-
ne de la l6gislation fiscale, le montant de Ia taxe sur
le chiffre d'affaires 
- 
c'est un point secondaire qui
a une incidence trds grande dans le domaine de la
r6partition du revenu national, et qui se rattache d
la politique sociale des Etats membres 
- 
serait
pour la premidre fois fix6 sans qu'un seul organe
parlementaire, un Parlement national et encore
moins le Parlement europ6en, puisse jouer un r6le,
car cette dernidre institution, aprds avoir donn6 son
avis, doit s'en remettre au Conseil ; je ne dirai pas :
en toute confiance, car justement cette confiance
nous fait d6faut. Cet avis ne contient que de bon-
nes choses; sur aucune partie de cet avis, je n'au-
rais de critiques d formuler, mais pourtant il m'est
difficile de prendre une d6cision. Si je vote cet
avis, ce que je voudrais faire, j'ouvre la porte au
Conseil qui, sans devoir tenir compte de cet avis
peut prendre des d6cisions en ce qui concerne le
montant des taxes.
Dans ce cas, dans mon propre pays, par exemple,
la taxe agricole, que nous avons fix6e d 4olo, de-
vrait 6tre port6e d 8 0/o avec toutes le cons6quences
qui en r6sulteraient du point de vue social et 6co-
nomique,
Monsieur le Pr6sident, c'est Ia raison pour laquellej'avais estim6 devoir voter contre ce rapport, bien
que le fruit de mes plus r6centes r6flexions ait 6t6
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que je ne pouvais pas Ie faire; en effet, si j'avais
voulu voter contre, j'aurais d0 le faire lorsque vous
avez fix6 l'ordre du jour et lorsque vous avez dit
que le Parlement donnerait son avis sur la proposi-
tion de I'ex6cutif. Pour que la situation soit aussi
claire que possible, je ne peux rien faire d'autre
que m'abstenir. J'entends d6clarer express6ment que
mon abstention n'est pas dirig6e conhe le contenu
de cet avis, mais contre Ia situation inexhicable
dans laquelle nous nous trouvons et contre le fait
que, dans le domaine de la l6gislation fiscale, nous
sommes en pr6sence d'une 6volution conEaire A
celle que nous avons connue dans mon pays depuis
le 15e sidcle et jusqu'i nos jours, 6volution au
cours de laquelle les Parlements se sont vu no-
tamment attribuer des comp6tences de plus en plus
grandes dans le domaine de la l6gislation fiscale.
Nous vivons maintenant au XXt sidcle et nous con-
naissons une 6volution dans le sens inverse. C'est
une 6volution funeste pour Iaquelle nous ne pour-
rons jamais prendre parti.
A cet 6gard, je me r6f6rerai A deux motions de la
Deuxitlme chambre des fuats G6n6raux des Pays-
Bas, dans lesquelles, au d6but d6jd de la discussion
relative d la taxe sur le chiffre d'affaires, il a 6t6
d6clar6 d l'unanimit6 que, pour la fixation du mon-
tant des taxes, il ne serait jamais question d'ap-
prouver un rdglement par lequel le Parlement eu-
rop6en ne se vemait pas attribuer les cump6tences
souskaites aux Parlements nationaux.
En tant que membre du Parlement n6erlandais, je
ne suis plus libre de mon vote, puisque nous l'avons
fait alors d'une manidre explicite et qu'il serait
6trange de me voir voter d La Haye autrembnt
qu'au Parlement europ6en
Monsieur le Pr6sident, j'aurais pr6f6r6 voter contre
ce rapport, mais pour les raisons que j'ai exposQes,
j'estime qu'il vaut mieux m'abstenir. Il faut coirsi-
d6rer cetto abstention eu 6gard au fait que je suis
totalement oppos6 i l'orientation poursuivie.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Brouwer.
IVI. Brouwer. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, j'6prouve
les m6mes difficult6s que l'orateur qui m'a pr6c6d6,
encore qu'elles rev6tent un caractdre plus personnel,
car j'ai moi-m6me pr6sent6 une des deux'motions
en question au Parlement n6erlandais. Cela me g6ne
encore plus que M. Vredeling, car lorsque la deu-
xidme directive a 6t6 arr6t6e, le gouvernement n6-
edandais a d6clar6 qu'6tan't donn6 qu'aux Pays-
Bas la taxe sur le chiffre d'affaires a un caractdre
social, il pouvait difficilement adopter cette directi-
ve et qu'il formulait les r6serves n6cessaires en ce
qui concerne Ia troisidme directive.
Lorsque celle-ci a 6t6 discut6e au Parlement n6er-
landais, j'ai 6tb un des auteurs de la motion, ori il
est dit express6ment que Ia troisidme directive ne
sera pas adopt6e par le gouvernement n6erlandais
tant que les comp6tences d ce propos n'auront pas
6t6 transf6r6es au Parlement europ6en, ce qui doit
6tre express6ment assur6. Je puis invoquer les m6-
mes arguments que ceux dont a fait 6tat M. Vre-
deling. Evidemment, je souscris 6galement i l'avis
qui a 6t6 6mis, mais 6tant donn6 que je n'ai pas
non plus obtenu I'assurance que l'avis sera suivi, je
d6clare, 6galement au nom de mon ami politique,
M. Boersma, que je m'abstiendrai lors du vote de
cette r6solution.
(Applaudisserhents)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Baas.
M, Baas. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, on com-
prendra que cette proposition pose un probldme tris
particulier pour les N6erlandais. J'ai 6cout6 attenti-
vement les porte-parole des diff6rents groupes, qui
ont plaid6 pour l'unanimit6. Ce n'est que rare-
ment que nous avons vu une telle unani-
mit6 qui ne peut 6tre acquise que si de nombreux
arguments militent en sa faveur. M. Brouwer l'a dit
assez clairement. Je crois que nous devons deman-
der d l'ex6cutif de nous dire pourquoi il pr6sente
une telle proposition, alors qu'il sait que cette di-
rective n'entrera pas en vigueur, puisque le gou-
vernement 
- 
n6erlandais a pris des engagements au
moment de l'adoption de la deuxidme directive et
qu'il sait que le Parlement n6erlandais n'est pas
pr6cis6ment optimiste en ce qui concerne l'6volu-
tion institutionnelle de la Communaut6.
Le rapporteur a mis dan$ ce rapport tout ce qu'on
pouvait y mettre. J'ai beaucoup d'estime pour ce
travail. Au cours des discussions d la commission
de l'agriculture, les repr6sentants de I'ex6cutif n'ont
pas r6ussi, malgr6 tous les efforts qu'ils ont faits i
cet 6gard, d nous faire comprendre qu'il ne s'agit
que d'une question comptable n'ayant absolument
aucune influence sur les contribuables et que cette
affaire, en raison des exon6rations que connait l'agri-
culture et des modalit6s d'application de la taxe
sur le chiffre d'affaires n'aurrpour ainsi dire aucune
influence sur Ie revenu des agriculteurs. On a es-
say6 de nous expliquer cet argument de toutes les
manidres possibles.
C'est pourquoi je crois que nous devons inviter
les repr6sentants de l'ex6cutif i nous expliquer que
cette d6cision n'aura aucune cons6quence,' quelle
qu'elle soit, sur le revenu. Car c'est lA I'argument
principal de savoir si ces dispositions auront une in-
fluence sur le montant du revenu des agriculteurs,
nous pouvons, d mon avis, donner une reponse
trds nette. Pour la deuxidme directive, le gouveme-
ment n6erlandais a formul6 la r6serve selon laquelle
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il n'y a plus lieu de pr6senter des directives com-
pl6mentaires.
L'ex6cutif a men6, en l'espdce, une politique sage
en laissant le soin au Parlements nationaux de fi-
xer ces taux. Il en est r6sult6 une sifuation claire.
L'ex6cutif a donc en quelque sorte pr6sent6 une re-
commandation. Il aurait pu la faire sanctionner par
le Conseil et ce serait devenu une recommandation
de l'ex6cutif aux Etats membres. Chaque gouver-
nement aurait donc pu prendre ses responsabilit6s
devant son propre Parlement.
Lorsqu'on prive le Parlement d'un pays de certains
pouvoirs et que ceux-ci ne sont pas attribu6s d un
autre Parlement, on ne peut pas s'attendre d une
quelconque collaboration. C'est tout simplement trop
demander.
Monsieur le Pr6sident, i la suite de ce d6bat, je
voudrais demander au repr6sentant de l'ex6cutif de
nous dire sur quelle base la Commission a pr6sen-
t6 cette proposition et si, 6tant donn6 Ia r6serve for-
mul6e trds clairement pas un Etat membre lors
de l'examen de Ia deuxidme directive, elle n'aurait
pas pu effectivement choisir une formule qui aurait
fait perdre une partie de son acuit6 au probldme
qui se pose actuellement i nous.
(Applaudissements)
R6p6tons-le, aussi bien la premidre que la deuxidme
directive, publi6es sous forme de recommandation,
ont 6t6 suivies par plusieurs Parlements nationaux.
Ceux-ci ont donc essay6 de trouver une solution
dans un esprit communautaire,
A mon av,is, les propositions actuelles de l'ex6cutif
vont un peu trop loin. Je ferai d6pendre ma d6cision
de donner suite ou non i l'appel qui nous a 6t6
lanc6 de nous prononcer i l'unanimit6 sur cette
question, de la r6ponse donn6e par le repr6sentant
de l'ex6cutif. Car on peut formuler i l'6gard de
cette proposition des objections essentielles et fon-
damentales.
Nous ne pouvons pas continuer plus longtemps A
agir de la sorte, dans l'attente que d'autres com-
p6tences soient attribu6es au Parlement, ce qui jus-
qu'ici n'est pas le cas. Nous devons cesser de de-
mander des choses dont nous savons que nous ne
les obtiendrons pas. En notre qualit6 de'Parlement,
nous devons alors avoir le courage de dire que le
droit de fixer les imp6ts ne peut pas 6tre accprd6
I l'ex6cutif. Ce droit doit 6tre r6serv6 aux Parle-
ments nationaux. Tant que le Parlement ne dispo-
sera pas d'un tel pouvoir, nous devons demander
i l'ex6cutif de se dispenser d l'avenir de pr6senter
de telles propositions. Il ne faut pas qu'i l'avenir
de telles propositions nous soient soumises.
J'estime, Monsieur le Pr6sident, que par respect pour
nous-m6mes, nous devons dire que nous ne pouvons
pas apporter plus longtemps notre concours d cette
6volution.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Monsieur von der Groeben,
vous avez la parole pour r6pondre aux nombreuses
questions qui vous ont 6t6 pos6es.
M. von der Groeben, membre de la Comroission
des Cqmmu.nanttds europhennes. 
- 
(A) Monsieur le
Pr6sident, Mesdames, Messieurs, je voudrais d'abord,
au nom de l'ex6cutif, r€mercier le rapporteur et la
commission pour l'excellent rapport qui traite de
ces probldmes de fagon trds approfondie. Nous nous
f6licitons de ce qr+e Ia commission se soit ralli6e,
dans l'ensemble, i la proposition de I'ex6cutif.
Je n'aborderai pas ici les suggestions d'ordre techni-
que qui sont express6ment formul6es dans le rap-
port. J'ai d6jd donn6 I'assurance, en commission, que
l'ex6cuti-[ examinerait d nouveau ces probldmes et,
notamment, l'importante question de la possibilit6
d'appliquer, outre le r6girire forfaitaire, le r6gime
sp6cial des petites entreprises. Le rapporteur sait
. 
que nous avons certaines r6serves i formuler A cet
6gard.
R6pondant au v@u qui a 6t6 exprimd ici, notam-
ment par M, Baas, j'en viens maintenant aux ques-
tions institutionnelles que le rapport soulCve.
Je .subdiviserai ma r6ponse, si vous le voulez bien,
en deux parties. Je dirai ce que je pense tout
d'abord des propositions de la commission tendant
d ce que les articles eux-m6mes soient compl6t6s
de fagon que soit pr6vue l'intervention du Parle-
ment, dans les formes voulues, dans la fixation du
taux et dans la fixation du taux forfaitaire et, en-
suite, des suggestions qui ont 6t6 faites au sujet
des resources propres et de l'intervention du Par-
lement en Ia matidre.
Pogr ce qui est du premier point, qui a fait l'objet
de l'intervention de M. Baas 
- 
i savoir pourquoi
l'ex6cutif a propos6 que Ie taux et le taux forfai-
taire soient fix6s par le Conseil de ministres sur
proposition de la Commission, l'intervention du Par-
lement n'6tant, une fois de plus, pas pre-
vue 
- 
je r6pondrai que nous somrires toujours d une
premidre phase de l'harmbnisation des l6gislations
fiscales. Vous savez que dans les deux premidres
directives propos6es par la Commission, cette pre-
midre phase visait ,les systdmes fiscaux, c'est-idire
I'instauration du systdme de Ia taxe sur Ia valeur
ajout6e, mais non la fixation d'un taux commun. La
fixation des taux de la taxe sur la valeur ajout6e
reste l'affaire des Parlements nationaux et doit 6tre
op6r6e suivant les dispositions propres d chaque
constitution nationale.
En principe, on s'en est 6galement tenu i ce sys-
tdme dans la troisidme directive. Car lA non plus,
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rien n'est chang6 au fait que les Parlements na-
tionaux fixent le taux de Ia taxe sur Ia valeur ajou-
t6e. Il n'y a donc pas de transfert de cet impor-
tant droit i des institutions communautaires.
Cependant, 6tant donn6 que nous sommes plus prds
d'un march6 commun garantissant la libre circula-
tion des marchandises dans le domaine agricole que
dans Ie secteur industriel, pour lequel subsistent,
aux frontidres, toute une s6rie d'entraves commer-
ciales, la Commission a estim6 qu'il convenait d'6li-
miner, pour les produits agricoles, l'entrave aux
6changes consistant dans les diff6rences de taux
d'imposition, ne serait-ce qu'en raison du fait'que
pour les produits agricoles, les prix ne sont pas li-
bres, mais sont impos6s et ne se forment donc pas
librement sur Ie march6. Ainsi pourrait s'6tablir
une circulation des produits agricoles presque entid-
rement libre, une circulation presque entidrement
exempte d'obstacles.
Telle a 6t6 la raison pour laquelle Ia Commission
est all6e, dans la troisidme directive, un peu plus
loin que dans les deux prernidres directives, en pro-
posant de prendre comme base, pour l'agriculture,
la moiti6 du taux normal appliqu6 dans chaque
Eta,t membre. Mais je tiens i ,le r6p6ter : Ia fixa-
tion du taux reste Ia pr6rogative des Parlements na-
tionaux. Nous avons seulement propos6 de prendre
comme base, pour I'agriculture, Ia moiti6 du taux.
Resterait alors d d6terminer, d partir de ces six
taux, par une op6ration, disons arithm6tique, un
taux moyen, 6tant entendu que le Conseil de mi-
nistres devra conserver une certaine marge de liber-
t6, de fagon d 6viter Ies fractions de pourcentage.
Le grand pas en avant, c'est-i-dire Ia fixation d'un
taux europ6en commun, n'a donc pas encore 6t6
franchi pour l'agriculture non plus, c'est toujours
aux Parlements nationaux qu'appartient le droit de
fixer le taux d'imposition. Voild, Monsieur Baas, la
raison pour laquelle la Commission a propos6 que
le pouvoir 6troitement limit6, tel que je viens de Ie
d6finir, soit exerc6 par le Conseil de ministres sur
proposition de la Commission.
La rn6me argumentation s'applique aussi i la fixa-
tion du taux forfaitaire. Il est 6vident, Monsieur Ie
Pr6sident, que dds le moment or) nous nous atta-
quons dr l'6limination des frontidres fiscales 
- 
et
vous savez combien j'ai souvent insist6, au sein de ce
Parlement, sur I'id6e que la suppression des frontid-
res fiscales est essentielle pour le March6 commun
- 
dds le moment, donc, ori il s'agit de fixer un
taux commun de taxe sur la valeur ajout6e pour
l'ensemble du March6 commun et pour tous Ies pro-'
duits, le probldme ne peut que se poser dans toute
son acuit6.
J'en viens ainsi d la seconde question, celle de la
r6solution. La Commission a propos6 d'inscrire, au
paragraphe 6 de la r6solution, le texte suivant:
" 
... invite donc la Commission i soumettre au
Conseil avant le ler avril 1969, selon la proc6du-
re de I'article 201 du trait6 de la C.E.E., non
seulement des propositions relatives aux ressour-
ces propres, mais aussi des propositions concer-
nant un renforcement glnbral des pouvoirs du
Parlement europ6en. ,
Elle a aussi pr6vu l'insertion d'un texte analogue
dans le rdglement lui-m6me.
Il ressort de mes d6clarations ant6rieures que la
Commission est, en principe, favorable i cette re-
vendication du Parlement. Je rappellerai i ce sujet
notre m6morandum du le. juillet 1968, dans lequel
nous l'avons soulign6 une fois de plus. La Commis-
sion n'a donc aucune objection d formuler contre ce
paragraphe de Ia r6solution.
Je me demande toutefois s'il est trds indiqu6 de
soulever pr6cis6ment i propos de cette directive
cette question de principe. J'ai d6jd dit pourquoi
nous estimons qu'il s'agit, en l'occurrence, d'un cas
sp6cial. Je ne vois pas pourquoi le Parlement ne
pourrait pas organiser d trds bref d6lai un d6bat
consacr6 au fond du probldme des ressources pro-
pres et i la question de savoir en quoi doit consis-
ter l'intervention du Parlement sur Ie plan de la
cr6ation de ressources propres. Aux termes de l'ar-
ticle 201 du trait6, la Commission est en effet tenue
de pr6senter des propositions sur la cr6ation de res-
sources propres. Ce n'est un secret pour personne
que cette question fera I'objet de d6bats i propos
du financement de la politique agricole, probldme
qui n'est encore 16g16 que pour un an et demi. Bien
entendu, nous ne manquerons pas, si la proposition
de r6solution est adopt6e, d'examiner la question
conform6ment au v@u formul6 au paragraphe 6.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Merci, Ir{onsieur von der
Groeben.
La parole est A M. Sp6nale.
M. Sp6nale. 
- 
\{6n5is11y Ie Pr6sident, j'ai 6cout6
M. von der Groeben avec beaucoup d'attention et
j'avoue qu'il a ajout6 d mes inqui6tudes.
Il nous a demand6 si une discussion de principe
6tait bien justifi6e maintenant. Nous n'avons pas
voulu instituor rnaintenant une discussion de prin-
cipe, nous avons pens6 qu'au moment of une telle
taxe serait harmonis6e, il fallait qu'une institution
parlernentaire ait la charge de contr6ler son avenir
et d'y participer. Nous avons donc conditionn6 no-
tre accord d des propositions qui doivent 6tre faites
en ce sens dans certains d6lais. C'est alors, sur les
propositions qui seront faites par Ia Commision au
Conseil sur les pouvoirs budg6taires et financiers
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du Parlement europ6en, que nous pensons qu'un
large d6bat de principe doit s'6tablir.
Mais j'ai 6t6 encore plus inquiet quand je vous
ai entendu dire que le pouvoir d'harmonisation et
de fixation du taux de cette taxe avait 6t6 donn6
au Conseil de ministres. Dans la mesure ori j'ai bien
compris Ia traduction, s'il en ost ainsi, j'ai tendance
d faire mouvement vers la position de mon ami
Vredeling, car je pense que ce sont les
six Parlements qui doivent donner leur accord i cette
directive. C'est ainsi, et alors, qu'ils se dessaisiront
de leur pouvoir, qu'ils approuveront ce que vous
avez propos6, A partir d'une conception technique
et arithm6tique que nous comprenons tous, mais
qui doit n6anmoins fait l'objet d'une sanction par-
lementaire dans les six pays.
Dds lors, je pose la question d M. von der Groeben :
a-t-il vraiment dit, ou ai-je mal entendu, qu'on avait
donn6 au Conseil le pouvoir de fixer dans cette
affaire les taux et les modalit6s sans approbation
sp6cifique par Ies Parlements nationaux ?
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Baas,
M. Baas. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, je voudrais
tout de m6me poser encore une question compl6-
mentaire i M. von der Groeben. En soi, son argu-
ment selon lequel, au cours de la premidre phase,
les Parlerirents nationaux choisissent Ie systdme de
la taxe sur le chiffre d'affaires et fixent Ie taux des
tarifs, est juste. Mais la thdse de M. von der Groeben
selon laquelle Ia fixation par le calcul d'une moyenne
n'aurait aucune influence sur Ies tarifs ne l'est pas.
Sur la base de Ia premidre directive, vous donnez
aux Parlements nationaux le pouvoir de fixer les
tarifs, mais sur Ia base de Ia troisidme directive, vous
Ie leur enlevez. Il est significatif que M. von der
Groeben r6pdte qu'il faut bien laisser cette marge
au.Conseil, son id6e 6tant qu'il n'est pas euestion
de fixer un taux d trois d6cimales. Mais il ne s'agit
pas de cela. J'accorde volontiers au Conseil le droit
de travailler en chiffres ronds, d'autant qu'on sait
qu'il s'y entend.
Ce que je n'admets pas, c'est que cette moyenne
arithm6tique soit fix6e dans la troisidme directive,
car par cette directive vous retirez aux parlements
nationaux Ie pouvoir de d6cider eux-mEmes en ma-
tidre de tarifs.
Je comprends que la Commission se pr6occupe
beaucoup des distorsions de Ia concrrr.ence dan,le secteur agricole et qu'elle veuille recourir aux
grands moyens pour 6liminer une distorsion 6ven-
tuelle bas6e sur la taxe sur Ia valeur ajout6e. MaisM. von der Groeben devrait attirer I'attention deM, Mansholt sur le fait qu'il existe un autro do-
maine particulidrement vaste, que I'on pourrait 6tu_
dier du point de vue des posibilit6, de distorsions
de ]a concurrence, et c'est celui des revenus,
2
M. von der Groeben se r6fdre, i propos des pouvoirs
du Parlement, au m6morandum du lu' juillet 1g68.
Ce n'est pas la premidre fois qu'on le fait, loin de
le. Et il prend soin d'ajouter que, bien entendu,la Commission n'a aucune objection i formuler
quant au fond.
Il ne manquerait plus que cela, que vous ayez des
objections d formuler quant au fond i propos de
l'extension des pouvoirs du Parlement t A moins
que je n'aie pas bien situ6 cette d6claration dans
son contexte. Nous avons d6jd entendu de nom-
breux membres de l'ex6cutif se d6clarer partisans
de I'extension des pouvoirs du parlement et affir-
mer n'avoir rien d objecter d cette extension de pou-
voirs. Mais c'est pr6cis6ment cette. explication de
M. von der Groeben qui empEche nos colldgues de
voter la r6solution, car ils avaient tous gard6 l'espoir
que les pouvoirs du Parlement europ6en seraient
effectivement 6tendus. Voild ce qui a 6i6 Ia r6action.
Aprds cet expos6 de M. von der Groeben, ie ne sais
toujours pas d'ori nous tiendrons ces pouvoirs. Si
un membre de I'ex6cutif d6clare qu'il n'a rien i ob-jecter AL I'extension de nos pouvoirs, jo crois que Ia
r6ponse du Parlement doit 6tre beaucoup plus nette
et que nous devons suspendre la discussion iusqu'l
ce que Ia Commission ait pr6sent6 au Conseil des
propositions tendant d renforcer Ia position de noke
Parlement. Je crois qu'i un rnonru.rt donn6, il faut
se d6cider i renvoyer la balle et d retirer Ia con-
fiance que nous avons accord6e, en attendant qu,une
d6cision ait 6t6 effectivement prise au sujet des
pouvoirs du Parlement.
Vu la declaration du gouvernement n6erlandais etla position adopt6e par Ie parlement n6erlandais,il est exclu que Ia directive puisse entrer en vigueur.
C'est pourquoi je crois que nous ferions bien de
nous abstenir de repousser Ia proposition de direc_
tive et de nous prononcer simplement pour des pro_
positions tendant d ce que Ia question soit tenue
en suspens jusqu'd ce que le parlement ait 6t6 saiside propositions tendant au renforcement de sa po-
sition
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. von der
Groeben.
M. von der Groeben, membre de la Com.missimt
des Communautds europdennes. (A) Monsieur Ie
Pr6sident, je subdiviserai aussi ma deuxidme r6ponse
en deux parties : l'une concernant Ia directive,
l'autre la r6solution. Je crois, en effet, qu'il faut Ies
consid6rer s6par6ment,
Pour ce qui est du premier point, Ia question du
rdglernent lui-m6me, permettez-moi de c-iter Ia pro_
position de directive :
< Le taux r6duit commun est fix6 au plus tard Iele' juillet lg69 par Ie Conseil statuani i l,unani.
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mit6, sur proposition de Ia Commission, sur Ia
base de la moiti6 de la moyenne arithm6tique
des taux nortnaux de la taxe sur Ia valeur ajout6e
qui seront appliqu6s dans les Etats membres au
ler janvier 1970. 
"
C'est li-dessus que portait Ia question pos6e par
M. Baas. Cela signifie, ni plus ni moins, que les
Etats membres fixent le taux nomral d'aprds les
proc6dures l6gales qui leur seront propres. Le taux
commun applicable aux produits agricolos est cal-
cul6 sur la base de la moiti6 de ce taux. C'est sur
ce point que Ie Parlement est consult6 aujourd'hui'
Il s'agit donc 
- 
nous l'avons expliqu6 en commis-
sion 
- 
d 6tablir une moyenne arithm6tique, le Con-
seil ne disposant que d'une faible marge. Cela signi-
fie qu'il peut, bien entendu, arrondir les chiffres,
de fagon i 6viter des difficult6s techniques. Cela
a 6t6 maintos fois dit en commission et ie n'ai fait
que Ie r6p6ter ici. Telle est Ia raison pour laquelle
nous avons propos6 que le Conseil statue sur pro-
position de la Commission, sans nouvelle consulta-
tion du Parlement. Naturellement, on peut voir les
choses autrement, et je ne me suis d'ailleurs pas
prononc6 contre la proposition pr6sent6e par la
commission i ce suiet; j'ai simplement expliqu6,
en r6ponse aux questions qui ont 6t6 pos6es, pour-
quoi la Commission a fait sa proposition.
Je crois avoir ainsi r6pondu en m6me temps d la
question de M. Sp6nale. A I'heure actuelle, Ies Par-
lements nationaux fixent souverainement le taux nor-
m,al et influent ainsi de manidre absolument d6ci-
sive sur le taux moyen. La question se poserait
diff6remment s'il s'agissait de fixer un taux com-
mun g6n6ral de taxe sur la valeur ajout6e pour toute
la Communaut6, car alors 
- 
et c'est une chose que
i'ai soulign6e 6galement -- les Etats membres n'au-
raient plus ni < de facto >>, ni sans doute non plus
.. de iure >, la libert6 de fixer les taux.
Le second probllme dont il a 6t6 question est celui
do Ia r6solution. A co sujet, je n'ai pas seulement
&t nettemont, Monsieur Baas, que la Commission
n'a rien i obiecter, mais j'ai pr6cis6 que la Com-
mission est d'accord et que dans sa r6solution du
ler juillet, elle a elle-m6me propos6 que les droits
du Parlement soient renforc6s. J'ai m6me aiout6
que la Commission se rend parfaitement compte
que cette question est intimement li6e d celle des
ressources propres. Je me suis seulement permis de
poser Ia question de savoir s'il est opportun de sou-
lever la question i ce propos, et plus particulidre-
ment dans le cadre d'un article 18 o du rdglement.
Je me suis expliqu6 en d6tail d ce sujet en comgnis-
sion et enfin j'ai d6clar6, Monsieur Baas, que la
Commission r6examinera, bien entendu, Ia question
de savoir s'il convient de soulever ces probldmes
dans ce rdglement. Je ne crois pas, par cons6quent,
que l'on puisse dire que Ia Commission ait eu, du-jourd'hui, de quelque manidre que ce soit, une
attitude r6ticente quant au principe du renforce-
ment des pr6rogatives du Parlement.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. Merci, Monsieur von der
Groeben,
M. Sp6nale. 
- 
Monsieur le Pr6sident,'puis-je pren-
dre Ia parole une deuxidme fois ?
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Sp6nale'
M. Sp6nale. 
- 
Monsieur le Pi6sident, il y a un
point sur lequel je ne me sens pas 6clair6 par les
r6ponses de M. von der Groeben, qui nous a dit
que les Parlements nationaux sont maitres du taux
normal de Ia T.V.A. lequel, divis6 par deux, servira
i 6tablir la moyenne arithm6tique, etc. ,
JusqueJi, nous sommes d'accord. Mais je pense,
persdnnellement, qu'au point de vue iuridique, il
n'est pas suffisant que Ies Parlements nationaux
aient d6lib6r6 sur les taux actuels de Ia T.V.A; il
faut encore qu'ils donnent leur consentement au
systdme que vous leur proposez. II faut qu'ils
donnent leur consentement i ce que Ia T.V.A com-
munautaire, le taux commun, solt fixe I partir d'une
certaine moyenne. Car cet acte par lequel ils con-
sentent i cela, c'est en m6me temps un acte par
lequel ils se dessaisisient pour I'avenir. Et c'est au
moment ori ils se dessaisissent qu'un nouveau con-
tr6le parlementaire doit 6tre institu6 au b6n6fice
du Parlement europ6en.
Si, dans Ia proc6dure qui est envisag6e, les Parle-
ments nationaux ne sont pas amen6s i donner leur
consentement au systdme que vous proposez, une
impasse juridique se produit quelque part. C'est li
que je ne me sens pas exactement inform6 ni sur-
tout rassur6,
M. le Pr6sident. 
- 
Sur ce point, Ia parole est d
M. von der Groeben.
M. von der Groeben, membre de lo ionnl^sson
des Commwwutds europdmnes. 
- 
(A) Monsieur le
Pr6sidont, je pense qu'il appartient i chaque gou-
vernement de d6cider s'il adoptera ou non une direc-
tive telle que celle-ci. Je ne peux donc r6pondre que
d'une manidre g6n6rale. Quant d la question de sa-
voir si Ie Parlement national doit toujours 6tre
consult6 avant que Ie ministre ne vote une directive
au sein du Conseil des ministres, c'est une questionqui d6pend des dispositions existant d I'6chelon
national.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Artzinger.
M. Artzinget, rapporteur. 
- 
(A) Monsieur le Pr6-
sident, Ie pr6sident de la commission des finances
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et des budgets ayant dit trds clairement ce qu'il
ponse de la question de savoir si la fixation du taux
de la taxe par le Conseil de ministres constitue ou
non un transfert des pouvoirs des Parlements natio-
naux, je n'aurai que quelques mots d dire. Tout
comme mes colldgues hollandais, j'estime, contraire-
ment d la Commission, que s'il est exact que l'on
se base sur.la moyenne arithm6tique, il n'en reste
pas moins que de ce fait, pr6cis6ment, on prive les
Parlements nationaux de leur pouvoir l6gislatif en Ia
matidre. Ce pouvoir est transmis d une instance
gouvernementale. C'est ind6niable.
C'est pourquoi nous avons pr6vu, dans notre pro-
position de r6solution et dans Ies propositions de
modification de la directive, des dispositions ten-
dant d ce que le Parlement europ6en obtienne, avant
que ces questions ne fassent I'oblet d'un d6bat au
Conseil de ministres, et en tout cas avant que le
Conseil de ministres ne fixe le taux, Ies pouvoirs
qui lui sont n6cessaires pour qu'il puisse prendre
ses responsabilit6s en la matidre.
Je comprends trds bien que nos colldgues n6erlan-
dais nourrissent quelques inqui6tudes, bien que ie
me demande si leurs scrupules de conscience ne
. sont pas un peu exag6r6s; en effet, le vote de la
proposition de r6solution ne remettrait nullement
en cause, i mon avis, Ies positions qui ont 6t6 adop-
t6es au sein des Parlements nationaux. Ce que nous
d6cidons ici est peu de chose par rapport i ce qu'ils
ont d6cid6 au sein du Parlement n6erlandais. Jepartage entidrement l'avis de M. Vredeling lors-qu'il d6clare que nous nhvons aucune possibilit6
de contraindre la Commissio,n et le Conseil. Cepen-
dant, ie crois que nous pouvons faire confiance A
la Commission : elle aura 6gard ri la r6solution. Je
me- rends compte que cela peut ne pas paraitre
suffisant d nos colldgues n6erlandais et je compren-
drai que, pour cette raison, ils s'abstiennent. Mais,
croyez bien que je le dis sans fiert6 d'auteur, je ne
vois aucun motif de renvoyer en commission Ie rap-port et Ia r6solution, Je pense que nous devons
prendre irne d6cision aujourd'hui 
-&re.
(ATtplaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Avant de donner la iarole i
ceux qui l'ont demand6, je voudrais savoir, Mon-
sieur Ie Rapporteur, si vous maintenez votre texte
ou si vous demandez le renvoi en commission.
M. Artzinger. 
- 
Non, Monsieur le pr6sident.
M. le Pr6sident. 
- 
Dans ces conditions, la parole
est A M. Vredeling.
M. Vredeling 
- 
@) Monsieur Ie pr6sident, ie
n'aurais pas demand6 la parole si M. Artzinger
n'avait dit, en mentionnant mon nom, que nous nous
faisons trop de scrupules de conscience, des scru-
pules exag6r6s.
Monsieur le Pr6sident, je n'ai pas utilis6 le mot de
< conscience >. Il s'agit simplement d'une affaire
parlementaire, Ma conscienco ne me reproche rien,
Ce qui me gCne, c'est qu'on me demande de contri-
buor d arr6ter des dispositions qui r6servent cer-
taines attributions au Conseil.
Il ne s'agit pas de la Commission. La Commission,
si nous le voulons, nous pouvons la contraindre i
se retirer ce soir m6me. Nous pouvons d6poser
contre elle une motion de censure et si Ie Parlement
zurop6en adopte cette motion i la majorit6 des deux
tiers, la Commission devra d6missionner.
Mais ce n'est pas de la Commission qu'il s'agit ;il s'agit du Conseil. Nous en serions au m6me point
si, du c6t6 de la Commission, on s'6tait monb6 un
peu plus franc que ne I'a 6t6 M. von der Groeben,
que j'ai trouv6 assez r6ticent, en ce sens qu'il aurait
trds bien pu s'engager plus r6solument.
Aprds la dernidre discussion sur Ies pouvoirs du
Parlement europ6en, Ia Commission a pr6sent6 au
Conseil des propositions concernant Ia fixation de
la taxe sur l'essence et j'ai 6t6 sensible A ce geste.
Nous pourrions contraindre Ia Commission i pr6-
senter, cette fois encore, une proposition, mais i
mes yeux, cela ne serait pas encore suffisant, car
il y a Ie Conseil, le Conseil qui peut trds bien dire :
c'est Id une int6ressante proposition de la Com-
mission, mais je n'en veux pas, je la rejette.
La difficult6, c'est donc que nous avons affaire au
Conseil. Si je n'avais affaire qu'd la Commission,je ne m'abstiendrais pas, je voterais soit pour, soit
contre. Le fait est que nous sommes dans une im-
passe, non pas @n raison de scrupules de conscience,
mais en raison m6me de la situation acfuelle.
M. le Pr6sident. 
- 
Bien qu'il n'appartienne pas au
pr6sident d'intervenir dans cette discussion tech-
nique, je me permets de faire remarquer que, dans
la proposition de r6solution d6pos6e par lv1. Artzin-
ger au nom de la commission, ce d6bat est claire-
ment d6fini.
En effet, au point b du paragraphe 5, il est dit que
Ie Parlement, dans sa r6solution du 8 mars 1g-66,
s'est exprim6 comme suit : < est d'avis que, dans Ia
mesure ori l'entr6e en vigueur de la directive en-
traine une Iimitation des pouvoirs l6gislatifs des
Parlements nationaux, des pouvoirs dquiv,alents
doivent 6tre transf6r6s au Parlement europ6en, enparticulier en cas de modification des preJcriptions
pr6vues ,r.
Donc, le Parlement europ6en a d6jn pris position
sur ces diff6rentes questions qui sont fondarnentales.Il est parfaitement exact que, dans la mesure ot
ce Parlement europ6en ne regoit pas davantage
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do pouvoirs sur les questions qui sont enlev6es en
quelque sorte aux attributions des Parlements na-
tionaux, il y a li une cassure qui peut donner lieu d
une situation d6sagr6able et m6me dangereuse'
Mais, Monsieur {e Commissaire, peut-Otre le Parle-
ment s'est-il 6mu parce que vous aviez I'air, on
quelque sorte, de reprocher un peu i la commis-
sion des finances et des budgets d'avoir discut6 le
texte 6labor6 par le Commission. Je pense qu'en
votant sur le texte de la commission des budgets,
on rdgle le probldme sur ce point particulier.
Je demande au Parlement, dans la mesure ori la
commission est d'accord, de proc6der au vote. Cha-
cun votera comme il l'entendra.
La parole est d M. le pr6sident ReY.
M. Rey, prisi.d.efi d.e la Commissicn des Comrru-
nautds europdennes. 
- 
Monsieur le Pr6sident, je
suis un peu surpris qu'il paraisse y avoir une diff6-
rence d'opinions entre le Parlement et notre Com-
mission. En fait, il n'y en s aucune, ni sur le prin-
cipe, ni sur les modalit6s de Ia :6solution que nous
avons sous les yeux.
La seule question qui s'6tait pos6e 6tait de savoir
si, I I'occasion de ce d6bat, devait Otre d6battu, en
long et en large, le probldme trds vaste, tout d'abord
des ressources propres de la Communaut6, ensuite
du contrdle parlementaire europ6en, qui en est in-
6vitablement et de la fagon la plus indispensable,
une cons6quence concomitante.
Je suis un peu surpris de ce d6bat parce que, au
mois de mai de cette ann6e, au cours des d6bats
au Conseil de ministres sw les accords laitiers, nous
avons fait consacrer pax ce Conseil deux d6cisions:
tout d'abord que la taxe sur les matidres grasses,
dont le princrpe vient d'Otre une fois de plus cerlfir-
m6, constituerait une ressource propre d Ia Com-
munaut6 I ensuite, nous avons fait' admettre une
r6solution disant que l'instauration de cette taxe
souldve naturellement le probldme des pouvoirs de
contrdle du Parlement europ6en. Sur ce point, il
ne peut y avoir le moindre doute.
Je voudrais confirmer ce qu'a dit mon colldgug M.
von der Groeben qui, vous le savez, se bat pour des
ressoruces propres et pour le contrdle parlemen-
taire non seulement dans la Commission des Qua-
torze mais, depuis des ann6es, dans la Commission
des Neuf dont il faisait partie.
Dans notre esprit, il est 6vident que, tout transfert i
Ia Communaut6 do pouvoirs appartenant actuelle-
ment aux Parlements dans les Etats membres, im-
plique en m6me temps qu'un contr6le parlemen-
taire correspondant soit exerc6 par Ie Parlement
europ6en.
M. le Pr6sident. 
- 
Merci, Monsieur Rey.
Je crois que la sifuation est maintenant claire'
Personne ne demande plus la parole dans le discus-
sion g6n6rale ?..
La discu,ssion g6n6rale est close.
Nous passons i l'examen de la proposition de r6so-
lution.
Le vote sur cette proposition est r6serv6 jusqu'aprds
l'examen de Ia proposition de directive.
]e suis saisi d'un amendement no I de M. Sabatini
qui tend i compl&er I'annexe A de la proposition
de directive.
Cet amendement est ainsi libelle :
< Aiouter d I'annexe A la position no 2206 1
2206. vermouths et autres vins de raisins frais
pr6par6s d l'aide de plantes ou de matidres aro-
matiques >.
Je rappelle que l'annexe A consiste en une Iiste
de produits agricoles et de moyens de production
destin6s i l'agriculture qui sont soumis d un taux
r6duit.
La parole est d M. Sabatini.
M. Sabatini. 
- 
(I) AprBs avoir suivi cette discussion
politique trds d6licate, dont ie mesure toute I'im-
portance, pardonnez-moi de soulever maintenant un
probldme sans rapport avec Ia question de principe
des pouvoirs du Parlement, celui qui concerne Ia
liste de l'annexe A au texto de la directive. A la
suite, sans doute, d'une erreur des services qui ont
pr6par6 ce document, la position no 2206 qui int6-
resse certains produits d6riv6s du vin, n'a pas 6t6
prise en consid6ration. Si l'on inclut dans cette liste
les vins de raisins frais, force est d'y inclure aussi
les vins aromatis6s. La seule difference entre les
vermouths et Ies vins courants consiste dans I'aro-
matisation, c'est-i-dire dans un proc6d6 connu seu-
lement des producteurs qui emploient des ar6mes
d6termin6s dans la vinification.
Si mon amendement n'6tait pas approuv6, il en
r6sulterait pour les producteurs de raisins destin6s
d Ia production de vins aromatis6s une disparit6 de
traitement par rapport i ceux des producteurs de
raisins destin6s i la production de vins ordinaires
ou de vins mousseux pr6vus par I'annexe A.
Je me rends compte que le probldme dewait se
Iier i celui de la d6finition des produits industriels.
En ce cas, nous devrions parler des vins de haute
qualit6, comme les mousseux, qui n6cessitent des
transformations et des processus analogues i ceux
des vins aromatis6s ; le probldme s'6largirait donc,
et souldverait la question de Ia distinction entre
produits agricoles et produits industriels, ainsi que
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celle des critdres qui devraient 6tre retenus pour
cette distinction.
Ce n'est ni le moment ni Ie lieu d'aborder cette
discussion. Quoi qu'il en soit, j'attire l'attention du
Parlement sur le fait que Ie rejet de cette modifica-
tion pourrait faire mauvaise impression, notamment
sur les agriculteurs des Pouilles qui produisent des
vins blancs avec lesqu'els sont pr6par6s les ver-
mouths. En effet, se voyant exclus du b6n6fice de
la taxe forfaitaire pr6vue pour d'autres produits ana-
logues,.tel le champagne, ils s'cstimeraient victimes
d'une discrimination injustifi6e. Il ne s'agit pas d'un
probldme communautaire; il s'agit seulement de ne
pas interdire i I'Italie la possibilit6 de fixer ce taux
forfaitaire en faveur des vins aromatis6s. Cette dif-
f6renciation se traduirait, pour la viticulture ita-
lierme, par un traitement discriminatoire prejudi-
ciable et, partant, inacceptable.
Je crois, par cons6quent, qu'il y a Iieu d'accepter
ma proposition, et je fais appel i Ia compr6hension
de mes colldgues pour qu'elle soit adopt6e.
M. Ie Pr'esident. 
- 
La parole est I M. Dichgans.
M. Dichgans. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, per-
mettez-moi d'6mettre trds briivemont quelques
doutes sur le fond de la question. Toute liste souldve
le probldme de la concurrence entre Ies produits
qu'elle favorise et ceux qui n'y figurent pas. Notre
colldgue M. Sabatini vient justement de le signa-
ler. Personnellement, ie n'attache pas une gra,nde
importance d Ia question du vermouth; mais je peux
vous signaler qu'au Bundestag, Ia concurrence entre
la bi6re et le vin a fait I'objet d'une trds longue
discu-ssion. A l'6poque, on a d6cid6 qu'il n'6tait pas
possible de r6server i la bidre, qui est elle aussi unproduit agricole, un traitement moins favorable
qu'au vin.
Par respect pour Ie vote concordant des deux com-
missions et pour I'excellent travail de mon ami Art-
1r!qel, ie ne prEsenterai pas de prqrosition. fe pensed'ailleurs que oe n'est pas Ia derniire fois que nous
examinons Ia question des boissons alcoolis6es, etiest pourquoi je propose de ne pas tenir comptedu petit perfeotionnement que pourrait apporter
la proposition de M. Sabatini, afin de pooroii ,rlte_
rieurement avoir un d6bat g6n6ral sur Ies conditions
de ooncurrence des boissons alcoolis6es.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Monsieur Ie Rapporteur, Ia
commission a-t-elle 6t6 saisie de cet amendement et
quel est son avis ?
M. Artzinger, rcryofieur. 
- 
(A) Monsieur Ie pr6-
_si-dent, je ne pense pas que Ia Commission ait ou-bli6 Ie vermouth ; car cette annexe A est 6tablie sur
Ia base de I'annexe II i l'article 38 du trait6 de la
C.E.E. ]e pense que la Commission a aocord6 plus
d'attention d cette question qu'il n'y parait. J'ajoute
que la commission de l'agriculture a examin6 la
question et que, lors de son vote, elle n'a pas recom-
mand6 A la commission des finances et des budgets
de faire figurer dans Ia liste cette position du tarif
douanier.
Mon ami M. Dichgans vient de me faire un aimable
compliment. Je voudrais maintenant Ie transmettrei M. Sabatini : c'est li une petite am6lioration, et je
vous appuierai lorsque, plus tard, nous en viendrons
d la r6vision de la liste A.
M. le Pr6sident. 
- 
Monsieur Sabatini, maintenez-
vous votre amendement ou le perfectionnement est-
il remis i plus tard ?
(Sourires)
M. Sabatini. 
- 
(I) Monsieur le Pr6sident, i'estime
que les objections qui m'ont 6t6 oppos6es ne me
semblent pas convaincantes et qu'en cons6quence,
pour les raisons que j'ai expos6es tout i l'heure,
j'insiste pour que l'amendement soit mis aux voix.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est d M. von der
Groeben.
M. von der Groeben, membre de la Commission
des Commanantds ewopdervnes. 
- 
(A) Monsieur Ie
Pr6sident, M. Artzinger a dit que la question avait
6t6 examin6e en commission. La Commission des
Communaut6s europ6ennes a estim6, tout comme
M. Dichgans, que si on adoptait cette position, il
faudrait n6cessairement prendre une d6cision pour
d'autres produits et que cela poserait des probldmes
difficiles. Nous pensons donc que I'on devrait s'en
tenir d la Iiste actuelle.
M. Ie Pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
Je mets aux voix I'amendement no I de M. Sabatini.
L'amendement est rejet6.
Avant de mettre aux voix l'ensemble de la propo-
sition de r6solution, je vais donner Ia parole d ceux
de nos colldgues qui souhai,tent expliquer leur vote.
La parole est i M. Baas.
M. Baas. 
- 
(N) Monsieur Ie Pr6sident, apr6s les
6claircissements fournis par Ie repr6sentant de
I'ex6cutif, je m'abstiendrai lors du vote, pour indi-
quer par li que je n'endosse pas Ia responsabilit6
de cet avis.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. de Ia Maldne.
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M. de la Mal0ne. 
- 
Monsieur le Pr6sident, j'ai
assist6, un peu 6tonn6 et perplexe, au d6bat qui
vient d'avoir lieu sur cette question. Je n'ai pas trds
bien compris 
- 
et je crois que c'6tait la question
en cause 
- 
s'il y avait ou non des transferts de
souverainet6.
Il m'est apparu aussi qu'ind6pendamment des pro-
bl,Smes institutionnels, comme l'a dit mon colldgue
et ami M. Briot, Ia question au fond 6tait beaucoup
plus complexe qu'il ne Ie paraissait au premier
abord.
Il ne suffit pas de faire fixer les taux par un orga-
nisme communautaire, Il faut que les Etats soient
en mesure'd'assurer des ressources 6gales aux agri-
culteurs. Il est difficile de faire, fixer les taux par
quelqu'un et de faire assurer les ressources par
d'autres.
Cette complexit6 de fond et ce probldme institu-
tionnel font que nous nous sentons,, n(es amis et
moi, un peu embarrass6s au moment de ce vote.
Nous voterons cepondant la r6solution de M. Art-
zinger en consid6rant qu'en Ia matidre Ia loi c'est
Ie trait6 et qu'en dehors de celui-ci il ne 'peut y
avoir d'au,tre transfert de souverainet6. Par cons6-
quent, selon nous, tout autre transfert qui dessaisi-
rait un Parlement sans en saisir un autre et qui ne
serait pas pr6vu par Ia loi serait ill6gal; on ne peut
donc aller au deli de co qui est pr6vu dans Ie trait6.
Nous regretterons peut-6tre que, pour la clart6 du
d6bat, Ia Commission n'ait pas r6pondu i Ia propo-
sition de M. Baas qui demandait pourquoi, 
"r, 
ii"r,
d'une directive, on ne s'6tait pas content6 d'une
_recommandation, posant ainsi clairement le pro-bldme institutionnel et de souverainet6 en matidre
de responsabilit6 fiscale.
M. le Pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus Ia
parole P...
Je mets aux voix Ia proposition de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e (.).
8. Rdglement relatil d I'accbs au marchd
des transports par ooie naaigable
M. le President. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. De Gryse, fait
au nom de la commission des transports, sur Ia pro-
position de la Commission des Communaut6s euro-
p6ennes au Conseil concernant un rdglement relatifi l'accds au march6 des transports de marchandi,ses
par voie navigable (doc. fl6).
La parole est d M. De Gryse,
M. De Gryse, raryorteur. 
- 
(N) Monsieur Ie Pr6-
sident, ie pense devoir faire un bref coinmentaire de
cette int6ressante question, de ce rdglement relatif
i I'accds au march6 des transports de marchandises
par voie navigable.
En termes plus simples, cette d6nomination officielle
d6signe un rdglement concernant la capdcit6 des
transports par voie navigable, en vue de i6gler cette
capacit6 par une adaptation p6riodique de l'offre et
de la demande sur Ie march6 de la navigation in-
t6rieure.
Le fait qui est i la base de ce rdglement est l'exis-
t.ence d'une surcapacit6 structurelle repr6sentant en-
viron 17 0/o de la capacit6 totale. Ce probldme re-
v6t la plus grande importance, car sa solution est Ia
condition indispensable d'une politique efficace en
matidre de prix et de conditions de transport, qui
sont au creur m6me du probldme des transporb,
Il s'agit donc de s'efforcer d'adapter Ia capacit6 et,
en particulier, d'6liminer Ia surcapacit6.
On entend r6aliser cette adaptation par des mesuresi court terme et d long terme.
Comme mesure i court terme, il est pr6vu que, pen-
dant une p6riode de surcapacit6 ,temporaire, on s'ef-
forcera d'6liminer une partie de I'offre de. transports
en accordant des primes aux transporteurs qui se d6-
clarent dispos6s i retirer temporairement du march6
leurs bateaux ou certains de Ieurs bateaux.
II ne s'agit donc pas, je tiens A le souligner, d'une
mesure d proprement parler obligatoire, mais d'une
demande d'immobilisation volontaire des bateaux,
Il est 6vident qu'au d6but, cette immobilisation vo-
lontaire n'aura lieu qu'i une 6chelle limit6e. Cette
mesure est donc plut6t consid6r6'e comme une solu-
tion provisoire que l'on peut adopter imm6diate-
ment, c'est-i-dire i court terme. De li Ie nom de
(< mesures i court terme >.
Ces mesures s'accompagnent pourtant d" *"r,rr",
beaucoup plus importantes que i'on espdre mettre en
application d long terme au moyen d'un programme
quinquennal. Ce progranlme quinquennal sera con-
9-u pour servir de guide au d6veloppement probable
des transports de marchandises pai voie navigable.II guidera aussi bien la politiquL des pouvoirs pu-
blics que les entreprises dans leurs d6cisions con-
cernant I'importance des investissements.
Ces mesures terident i r6tablir l,6quilibre entre
l'offre et la demande et sont diverses.
En premier lieu, elles int6ressent Ie systdme d,au_
torisations. Au fond, cela revient A Ia possibilit6
pour la Commission, Iorsqu'elle constate ,ie ,r."r_pacit6 structurelle, de suspendre Ia d6liwance des
autorisations. En fait, cela signifie que Ia Commis_
sion peut, en cas de surcapacit6, d6ci6ter l,arr6t.des
investissements. Ce n'est pas tout. La Commission(') I.O. no C f08, fg octobro 1908, p. B.
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peut aussi encourager par des primes le d6chirage du
mat6riel. Les cr6dits n6cessaires d cette fin doivent
provenir du produit des d6livrances d'autorisations.
Comme vous voyoz, on se trouve pris dans une sor-
te de cercle vicieux.
Je viens de dire que Ia d6livrance d'autorisations
sera limit6o ou suspendue lorsqu'on constatera l'exis-
tence d'une surcapacit6 struoturelle. Cela veut dire
que, pour encourager par des primes l'op6ration de
d6chirage, on ne pourra gudre compter sur le pro'
duit des atrtorisations.
C'est dire aussi que l'on pourra difficiloment com-
battrg par Ie refus d'autorisations et par l'encoura-
gement du d6ehirage au moyen de primes, Ia surca-
pacit6 qui existe d6ji, si I'on ne recourt pas i une
action plus efficace.
D'aucuns se sont efforc6s d'expliquer que le rdgle-
ment ne sera efficace que si I'on r6ussit, dds avant
sa mise en vigueur, i assainir Ie march6 dans une
importante mesure,
C'est ainsi que la Commission est parvenue d la
conclusion qu'il 6tait indispensable de mener
i bien, dans les diff6rents Etats membres, une im-
portante aotion de d6chirage, afin de r6tablir intel-
ligemment l'6quilibre entre I'offre et la demande.
Ce n'est que lorsque des mesures nationales auront
permis de r6aliser cet assainissement que l'on pour-
ra convenablement combattre d l'avenir Ia menace
de surcapacit6, grice i un systdme d'autorisations
et, le cas 6ch6ant, de primes au d6chirage.
Il existo d6jA dans deux Etats membres, la r6publi-
que f6d6rale d'Allemagne et les Pays-Bas, des plans
assez pouss6s en vue de la r6alisation de telles me-
sures de d6chirage. l,es autres Etats membres de-
waient suivre dds que possible cet exemple, sous
peine de cr6er des discriminations entre ontreprises
de transport par voie navigable dans les Etats mem-
bres. C'est pourquoi tous les Etats membres de-
vraient prendre des mesures d6termin6es pour pr6-
venir la surcapacit6. Il est 6vident que Ies diff6ren-
tes mesures nationarles dewaient ensuite 6tre coor-
donn6es, de sorte que les entreprises des diff6rents
pays puissent recevoir une subvention comparable.
C'est ldr Ia proposition positive que votre commis-
sion a adopt6e dans sa r6solution.
Il est heureux que r6cernment, le 4 septembre der-
nier, la Commission ait adress6 aux Etats membres
une recommandation proposant qu'avant I'entr6e en
vigueur du rdglement, chaque Etat membre ptrenne,
i l'6chelon national, des mesures de dechirage,
afin d'instaurer un 6quilibre iudicieux entre I'offre
et la demande et d'assainir ainsi Ie march6 des
transports de la navigation int6rieure.
Certes, le risque existe 
.que I'assainissement du
march6 pose des problCmes sociaux comme la fer-
mefure d'ontroprises, le chdmage, etc. Appuy6 sur de
solides arguments, on ne s'est pas fait faute i
plusieurs roprises d'appeler l'attention sur ces pro-
bldmes. Le rdglement en traite d'ailleurs 6galement.
C'est ainsi qu'il pr6voit que les rnembres du person-
nel navigant mis en ch6mage d la suite de mesures
de d6chirage verront le maintien de leur salaire as-
sur6 pendant un an. Mais cela ne peut suffire. Il fau-
dra accorder une attention particulidre d Ia r66du-
cation professionnelle et i la r6installation des tra-
vailleurs. La commission-est d'avis que ces problB-
mes devront 6tre r6solus'par les instances. nationa-
les, qui pourront 6ventuellement faire appel, i cette
firi, au Fonds social europ6en.
A co suiet, il faut se f6liciter que dans sa r6cente
recommandation du 4 septembre 1968, Ia Commis-
sion ait pr6cis6 les dispositions sociales, ce qui si-
gnifie que cette pr6occupation existe r6ellement et
qu'il suffirait de l'encourager pour que Ies probld-
mes sociaux puissent 6tre sagement et rapidement
r6solus,
Telles sont les dispositions touchant Ia lutte contre
la sgrcapacit6 et Ia solution convenable des probl6-
mes li6s i l'6quilibre de I'offre et de la demande.
L'application du rdglement pose cependant un pro-
bldme trds important. Il va de soi que le rdglement
slapplique i Ia navigation int6rieure. De plus, il
s'applique d l'ensemble du r6seau communautaire
de voies navigables. Mais il convient d'ajouter im-
m6diatement que l'application ne sera pas uniforme.
En effet, Ie r6seau communautaire de voies naviga-
bles est divis6 en trois zones, en trois bassins.
Le rdglement distingue ainsi :
l) les voies navigables italiennes, dont on shccorde
A reconnaitre qu'elles forment un tout autonome ;
2) les voies navigables belges, n6erlandaises, alle-
rnandes et luxembourgeoises, ainsi que Ies sec-
tions frangaises de la Moselle et du Rhin, le Grand
canal d'Alsace compris ;
3) les voies navigables frangaises, i l'exception de
celles qui sont cit6es dans Ia deuxidme cat6gorie.
Cette r6partition est importante, car Ies mesures
d'immobilisation, d'autorisations et de d6chirage peu-
vent 6tre trds diff6renci6es, ainsi que Ie montant
de Ia redevance d'enregistrement.
Votre commission estimait plut6t qu'il efit 6t6 pr6f6-
rable de faire une distinction entre deux bassins : Ie
bassin italien et toutes les autres voies navigables
qui n'ont pas entre elles de diff6rence 6vidente. La
Commission des Communaut6s a cependant main-
tenu la r6partition en trois zones de navigation in-
t6rieure. Cette division ne sera peut-6tre que pro-
visoire.
Il est particulidrement int6ressant de savoir que Ie
rdglement s'applique tant aux transporis pour compte
propre qu'aux transpdrts pour co,rntryte d'autrui. Cette
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question a fait I'objet d'un d6bat passionn6 d la com-
mission et elle a donn6 lieu i des propositions
d'amendernent, sur lesquelles le Parlement europ6en
dewa se prononcer tout d l'heure.
En l'6tat actuel, il existe encore dans certains pays
de la Communaut6 une distinction rigoureuse entre
transports pour compte propre et transports pour
compte de tiers, tandis que dans ci'autres pays, m6me
les transporteurs pour compto propre peuvent effec-
tuer des transports pour compte de tiers.
C'est ainsi qu'en Belgique, en France et aux Pays-
Bas, les transporteurs pour compte propre ne peu-
vent pas, sauf certaines exceptions, effectuer de
transports pour compte d'autrui. Par contre, en AIle-
magne, Ie transporteur pour compte propre peut, s'il
remplit ,les conditions requises, effectuer aussi bien
des transports pour compte d'autr.ui.
II n'en reste pas moins que Ie transport pour compte
propre au sens strict du terme est seulement spo-
radique dans la Communaut6.
A cet 6gard, il convient de noter eri premier lieu
que Ie rdglement ne modifie en rien cet 6tat de
choses. Il laisse inchang6es les dispositions relativesi la distinction entre transports pour compte propre
et tnansports pour compte d'autrui.
Ceci dit, Ie rdglemont relatif i Ia capacit6 
- 
notam-
ment les dispositions touchant l'immobilisation vo.
lontaire temporaire, la suspension de Ia d6liwance
d'autorisations et les mesures de d6chirage 
- 
s'ap-
pliqueront aussi bien aux transports pour compte
propre qu'aux transtrrorts pour c.ompte d'autrui. Cela
a 6t6 aussi un point d6licat lors des d6bats d la
commission des transports.
Certains membres estimaient en effet que le rdgle-
ment relatif d Ia capacit6 ne devrait pas s'appliquer
aux transports pour compte propre, mais seulement
aux transports pour compte d'autrui, Selon eux,
tout au plus les dispositions de caractrlre social et
Ies mesures de s6curit6 pourraient s'appliquer 6ga-
lement aux transports pour compte propre,
Cette opinion est fond6e sur I'affirmation que la
concurrence, qui d6termine Ie niveau.des prix sur le
march6 des transports, n'existe que pour les
transports pour compte d'autrui. Les transports
pour compte propre ne jouent, selon ses tenants,
aucun r6]e sur Ie march6 des transports et ne peu-
vent donc 
- 
disent-ils 
- 
6tre responsables d-,une
surcapacit6 6ventuelle, de sorte que les mesures
d'assainissement ne concernent pai le secteur des
transports pour compte propre,
Cependan-t, cette opinion n'est pas partag6e par la
majorit6 de la commission qui estime, au contraire,
que les transports pour compte propre exercent une
influence sur Ie march6 des transports et que le ri_
,Slemg.nt relatif 1 la capacit6, qui a justement pourbut d'assainir celui-ci, doit faire valoir pour Ies deux
cat6gories la rdgle qu'aucune d'entie elles ne doit
6tre avantag6e ou d6favoris6e. Je dois donner plus
de d6tails d ce sujet et expliquer I'argumentation de
la commission.
En effet, on peut difficilernent contester le fait que
les transports pour compte propre exercent eux aus-
si une influence sur le march6 des transports.
Tout d'abord, c'est un fait que, Ie plus souvent, le
transporteur pour compte propre occupe d6ji une
position privil6gi6e par rapport aux tranqporteurs
pour compte d'autrui, par li qu'il peut normalement
adapter sa capacit6 de transport d ses besoins
moyens.
Si, dans certains cas, il doit effectuer plus de trans-
ports qu'd l'ordinaire, il peut facilement s'adresser
au transportour pour compte d'au,trui qui ne man-
quera pas de recueillir l'exc6dent.
On ne saurait nier que de telles situations, qui se
produisent fr6quemment dans les transports pour
compte propre, amdnent immanquablement ceux-cii exercer une influence sur le march6 des transports
pour compte d'autrui.
Si Ie rdglement concernant la capacit6 ne s'appli-
quairt qu'aux transports pour compte d'autrui, le
transporteur pour compte propre serait encore plus
a_vantag6 par rapport aux transporteurs pour compte
d'aubui et cela aggraverait sans aucun doute Ia
situation d6jA trds difficile qui est celle de ces
derniers dans la navigation int6rieure.
Nous ne devons pas oublier que Ia distinction entre
transports pour compte propre et transports pour
compte d'autrui est claire dans de nombreux cas,
mais qu'elle est, dans d'autres, trds vague et souvent
trds fictive. C'est ainsi qu'il existe d'importantes en-
treprises qui exploitent une flotte de transport pro-
pre mais qui, en fait, effectuent avec elle des trans-
ports pour des tiers.
D'autre part, il existe aussi des entreprises qui
cr6ent une firme de transports int6rieurs distincte,qui n'est ind6pendante que de nom et qui en fait
doit servir les int6r6ts de I'entreprise mdre.
La diff6rence entre Ies deux cat6gories est princi-
palement d'ordre juridique.
Cette diff6rence ne peut cependant justifier un
traitement diff6rent des deux cat6gories, ce qui si-gnifie que le rdglement doit s'appliquer tant aux
tranE)orts pour compte propre qu'aux transports
pour compte d'autrui, sous peine de donner naissan-
cp i une r6elle discrimination i I'encontre des se-
conds,
Monsieur le Pr6sident, je dois fajre une auhe consi_
d6ration qui a trait i la navigation rh6nane.
On sait que l'Acte de Mannheim garantit Ia li-
bert6 de navigation sur le Rhin. Cette libert6 de na-
I
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vigation implique notamment que Ies transporteurs
pour compte propre peuvent eux aussi effectuer des
transports pour compte d'autrui sur Ie Rhin' Or, le
fait que le rdglement ne serait pas applicable aux
transports pour compte propre srrr Ie Rhin 
- 
en fait
ils repr6sentent une cat6gorie trds importante 
- 
Iui
enldverait une grande partie de sa signification,
Ainsi, il serait pratiquement inacceptable pour les
transporteurs pour compte d'autrui.
Toutes ces consid6rations amdnent i conclure que
Ie rdglement doit s'appliquer aux deux sortes de
transports. Sinon, il aurait un effet discriminatoire
et il serait difficile d'emp6cher que les transports
pour compte d'autrui, en se transformant en trans-
ports pour compte propre, ne ournent Ies mesures
de limitation de capacit6. Dans tous les cas, le rd-
glement ne r6ussirait pas i atteindre le but recherch6.
Pour la bonne ex6cution du rdglement, la politique
qui y est appliqu6e sera, comme il est 6vident, d6-
terminante.
II est admis en principe que les responsables des
transports doivent jouer un rdle dans I'application
du rdglement, mais que I'ex6cutif doit 6tre charg6 de
Ia supervision,
Celui-ci est en effet I'organe tout d6sign6 pour d6-
fendre l'int6r6t g6n6ral et, la r6glementation de la
capacit6 6tant une forme de limitation de Ia con-
currence, il ne conviendrait pas que seule la bran-
che professionnelle d6termine la nature et la forme
de ces limitations. Il semble plus appropri6 que Ia
Commission elle-m6me s''attribue un r6le central
dans son ex6cu,tion. L'ex6cutif se fera cependant as-
sister d'un comit6 qui sera principalement charg6 de
la surveillance du march6 et sera compos6 de repr6-
sentants des Etats membres, sous la pr6sidence
d'un repr6sentant de Ia Commission.
Tel est I'aspect essentiel du rdglernent.
Dds 1963, la commission des transports a d6clar6
qu'une politique ad6quate en rnatidre de capacit6
de transport est le compl6ment indispensable et
m6me la condition absolue d'efficacit6 d'une politi-
que des prix et conditions de transport. Cette v6-
rit6 fondamentale a encore gagn6 en force avec Ies
ann6es,
Le rdglement qui vous est propos6 maintenant re-
v6t une grande importance pour l'assainissement du
march6 europ6en des transports. C'est pourquoi
nous sommes houreux que ce projet soit inscrit i
l'ordre du jour. Nous esp6rons qu'il peut recevoir
votre approbation, et cela dans l'int6r6t de I'assai-
nissement d'une branche des transports qui en a le
plus grand besoin dans le cadre d'une saine politi-
que europ6enne des transports.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est e M, Bcrtien, au
nom du groupe d6mocrate-chr6tien.
M. Bcertien. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, si Ie
fait que le rapport de M. De Gryse a 6t6 distribu6
aux membres du Parlement il y a deux jours seule-
ment pr6sente llinconv6nient certain que tous nos
colldgues n'ont pas pu en prendre connaissance, il
nous a, en revanche, permis d'entendre un excel-
Ient expos6 introductif pr6sent6 par M. De Gryse.
Les commentaires d6taill6s de M. De Gryse ont per-
mis, m6me i ceux de nos colldgues qui ne peuvent
assister i toutes les r6unions de la commission des
transports, de se faire une id6e des probldmes aux-
quels nous nous heurtons aujourd'hui. Le rappor-
teur a trait6 d'un si grand nombre de chapitres dans
son travail que je pourrai me contenter, au nom du
groupe d6mocrate-chr6tien, d'aborder quelques
points qui b6n6ficient d'un 6clairage particulier dans
le rapport.
Un de ces points dit que I'importance d'une r6gle-
mentation de Ia capacit6 r6side pr6cis6ment dans le
fait qu'i mesure qu'on r6ussit i l'imposer, il devient
de moins en moins n6cessaire de maintenir ou d'in-
troduire des tarifs. Pour ce qui est de la navigation
rh6nane, on envisage de ne pas fixer de tarifs, 6tant
donn6 qu'on veut y laisser une libert6 aussi grande
que possible dans Ia formation des prix.
A la page 22 de son rapport, M. De Gryse donne un
ap€rgu trrls clair, m6me pour des profanes, des me-
sures propos6es par la Commission. Il s'agit de me-
sures i court terme et de mesures i long terme.
Permettez-moi de d6clarer, au nom du groupe d6-
mocrate-chr6tien, que nolls nous rallions i ces me-
sures, ce qui ne signifie cependant pas que nous
n'ayons pas soumis les diff6rentes parties de ces
propositions i un examen critique approfondi.
M. De Gryse vient d6jn de parler de la subdivision
en bassins, probldme qui a soulev6 de nombreuses
critiques au sein de la commission des transports
aussi.
La commission n'a d'ailleurs pas os6 r6soudre le pro-
bldme dir Ia r6alisation pratique de cette subdivi-
sion en bassins. Certes, on peut admettre qu'il se-
rait logique de ,traiter le bassin italien d part, mais
Ia r6partition des bassins situ6s au nord des Alpes
nous a pos6 de. graves probldmes. Nous avons long-
temps h6sit6 avant de donner rtotre accord i cette
subdivision.
Je tiens i souligner la conclusion i laquelle M. De
Gryse est parvenu i Ia page 27 de son rapport, ori
il d6clare qu'il pourra 6tre indiqu6 de prendre sans
tarder des mesures pour rrne ou plusieurs parties de
ces bassins.
La r6glementation concernant les mesures d'immo-
bilisation, dont il est question d la page 28 du rap-
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port, est 6troitement li6e aux mesures de d6c[irage
6voqu6es i Ia page 82.
A ce propos, je voudrais attirer votre attention sur
ce que M. De Gryse a 6crit i la page 28 de son
rapport, Il y affirme que sur la base de diff6rentes
consid6rations, il semble souhaitable de r6server Ia
possibilit6 d'imposer, en cas de crise grave, du moins
pendant los premidres ann6es d'application du 16-
glement, une immobilisation temporaire obligatoire.
Le recours d une telle immobilisation sera moins
fr6quemment envisag6 si, conform6ment aux d6cla-
rations de la page 82, on r6ussit d mettre en @uvre
des mesures nationales de d6chirage. M. De Gryse
vient d'6voquer 6galement ce point.
Dans cet ordre d'id6es, il est cl'ailleurs int6ressant
de citer quelques passages du Journal officiel du 4
septembre dernier, qui reproduit la recommandation
de la Commission du 3l juillet Ig68 relative d l'as-
sainissement structurel du march6 des transports de
marchandises par voie navigable.
La Commission estime, avec raison, qu'il importe
que les mesures d pren&e sur Ie plan national s'ins-
pirent d'un minimum de critdres de principes com-
muns, n6cessaires pour 6viter le risque de voir s'ins-
taurer de profondes divergences pouvant mettre en
cause la r6alisation des objectifs recherch6s en Ia
matidre, dans le cadre de la politique commune des
transports, et de cr6er de graves distorsions de con-
curren'ce sur le march6 int6rieur,
En Iisant la recommanda,tion de Ia Commission et
plus particulidrement son point V, relatif aux plus
petites entreprises de navigation int6rieure 
- 
aLD(-
quelles l'ensemble de la recommandation s'ap-
plique pr6cis6ment 
- 
je me demande si elle a bien
exclusivement trait aux mesures d'assainissement,
6tant donn6 qu'il n'y est plus question que de l'oc-
troi d'une indemnit6 aux bateliers qui cessent leur
activit6. En effet, on n'y trouve pas trace des me-
sures de d6veloppement, telles qu'on les congoit
aux Pays-Bas, par exemple.
Je comprends que le moment ne se pr6te gudre d
un exarnen approfondi de ces probldmes. J'aime n
croire cependant que la commission des transponts
discutera encore une fois avec l'ex6cutif des m6ri-
tes de cette recommandation, d'autant plus que si
la r6glementation traite de l'assainissement, il n'y est
nullement question de d6veloppement.
Nous trouvons un d6tail de cette r6glementation 
-M. De Gryse en a d6jd parl6, Iui aussi --- i l'article
36 de la proposition de rdglement otr il est question
du comit6 de surveillance du march6. Les discussions
de Ia commiSsion des transports rtous ont appris que
l'ex6cutif ne s'en tient d6jd plus i ce texte, et <iu'il
6labore dis d pr6sent d'autres r6glementations en ce
domaine.
On peut nafurellement s'6tonner que Ie Parlement
europ6en discute cet aprds-midi une proposition de
Ia Commission dont une partie aurait 6t6 modifiee
entre ,temps. D'autre part, je me demande si, au cas
ori la Commission modifierait encore I'article 36, on
resterait fiddle d l'id6e que I'ex6eutif arr6te des me-'
sures qui sont imm6diatement applicables lorsqu'el-
les sont conformes d l'avis du comit6 de surveillan-
ce du march6.
A ce propos, je voudrais citer la phrase suivante:
* Dans les cas of les mesures consid6r6es ne sont
pas conformes i il'avis du comit6, ou lorsque le
comit6 n'a pas 6mis d'avis, la Commission doit
soumettre imm6diatement au Conseil une propo-
sition des mesures d prendre, 
"
Or, pour ce qui est de Ia position de Ia Commission
d l'6gard du comit6 de surveillance, j'ai remarqu6
que ce dernier aura en fait des comp6tences plus
6tendues que le Parlement. En effet, la Commis-
sion est oblig6e de s'adresser au Conseil dds que Ie
comit6 de surveillance 6met un avis diff6rent du
sien. Les avis du Parlement, eux, n'ont iamais eu un
tel effet. J'aimerais entendre le point de vue de la
Commission i ce sujet,
Le point critique de tout ce rdglement, c'est le pro-
bldme du rapport entre les transports pour compte
propre et les transports pour compte d'autrui. M. De
Gryse vient d'indiqrier, dans son remarquable expo-
se,'pourquoi I,a majoilt6 des membres de Ia com-
mission des transports ont conclu que la proposi-
tion de la Commission 6tait fond6e. Je pourrais donc
me cgntenter de me rallier Dr cet ayis. ]e crois cr-
pendant qu'il serait bon de faire quelques remar-
ques, au nom du groupe d6mocrate-chr6tien, sur ce
probldme, d'autant plus, que nous avons 6t6 saisis
entre temps de plusieurs amendements.
Les arguments invoqu6s par ceu( qui estiment que
les transports pour compte propre ne doivent pas
tomber sous la r6glementation de Ia capacit6 sem-
blent au premier abord parfaitement logiques.
En effet, l'argument principal pr6cise que les entre- '
prises qui effectuent des transports pour compte
-propre 6viteront une trop grande capacit6 do trans-
port, qui exercerait une pression excessive sur leurs
prix de revient. Je crois cependaht qu'on peut trou-
ver des arguments oppos6s i cette fagon de voir. ]e
crois, pour ma part, que l'on peut parler de concur-
ronce entre les transports pour compte propre et les
transports pour compte d'autrui, 6tant donn6 que,
bien souvent, les transports pour comfie propre font
appel, temporairement, en cas de manque de capa-
cit6, au march6 des transports de marchandises pour
compte d'autrui, en affr6tant par exemple des ba-
teaux. Tant que court le contrat d'affrdtement, le
bateau ne reldve plus des transports pour compte
d'autrui, mais des transports pour compte propre,
mais dds que les transports pour compte propre n'ont
plus besoin de cette capacit6 suppldmentaire, le ba-
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teau est ramen6 sur le march6 des hansports pour
compte d'autrui qui souffre probablement, lui-
m6me, d ce momentli, de nouveau de surcapacit6,
et subit de ce fait un nouveau contrecoup de ce
march6 des transports pour compte propre tempo-
raire.
Ainsi, Ie march6 des ,transports pour compte d'au-
trui devient une espdce de r6servoir mis i la dispo-
sition des transports pour compte propre 
- 
et les
transports pour eompte d'autrui font fonction d'6clu-
se 
-, 
qui n'est pas entidrement ferm6 dans le sens
du march6 des transports pour compte d'autrui, lors-
qu'il y a surcapacit6, et qui ne s'ouvre qrle lorsque
les transports pour compte propre ont temporaire-
ment besoin de capacit6s suppl6mentaires. A cela
slajoute autre chose encore. Dans certains pays, Ies
services de transport pour compte propre peuvent
effectuer des transports pour compte d'autrui. Dans
ce cas, lorsqu'on arr6te une r6glementation de la ca-
pacit6 pour Ies transports de marchandises pour
compte d'autrui, il n'est plus gudre possible d'6ten-
dre cette mesure aux entreprises qui effecfuent des
transports aussi bien pour compte d'autrui que pour
compte propre, i moins qu'on ne le pr6cise expres-
s6ment dans la r6glementation.
Il me reste encore i exposer un dernier arguement.
La r6glementation financidre, telle qu'elle est pr6-
sent6e par Ia Commission, doit 6tre rentable par
elle-m6me. Si'les transports pour compte propre in-
fluent sur la capacit6 du march6 des-traisports de
marchandises pour compte d'autrui, rce qui, d mon
avis, est Ie cas ici, il est illogique de ne pas tenir
compte de J'aspect financier des transports pour
compte propre dans Ia r6glementation.
Dans ce cas, ces transports doivent contribuer, i
mon avis, d. la r6glementation de Ia capacit6 qui, en
tant que telle, doit agir par elle-m6me. J'estime par
cons6quent que I'amendement propos6 en Ia matid-
re, qui yise i introduire des dispositions particulid-
res pour le transport pour compte propre, doit 6tre
rejet6. Sur ce point, je suis entidrement daccord avec
M. De Gryse.
Ma dernidre remarque concerne Ies pages 95. d g7,
c'est-i-dire-la position de Ia navigation rh6nane par
rapport d I'Acte de Mannheim, Je voudrais fairepart de ma satisfaction du fait que le probldme des
relations entre la Commission centrale de Ia navi-
gation rh6nane et Ia Commission des Communaut6s
e-urop6ennes a 6t6 6tudi6 en d6tail dans le rapport
de M. De Gryse. Je crois qu'il est trds important de
prendre sans plus tarder l'avis de la Suisse et de Ia
Grande-Bretagne sur cette queistion. Il faut trouver le
moyen de parvehir i une coop6ration aussi 6troi,te
que possible entre, d'une part, Ia Commission centra_
le de la navigation rh6nane et, d'autre part, l,insU_
tution qui s'occupe de ces probldmes au nom de Ia
Commission.
(Applaudissernents)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M., Posthumus,
au nom du groupe socialiste.
M. Posthumus. 
.- 
(N) Monsieur le Pr6sident, si
vous me permettez de faire quelques observations
au nom du groupe socialiste, j'aimerais commencer
par remercier Ie rapporteur. M. De Gryse a, en effet,
6labor6 un bon rapport, pour leqriel il a dri faire face
d de nombreuses difficult6s. G6n6ralement, les rap-
porteurs ne se heurtent pas d une tAche aussi ardue,
car dans la plupart des cas, Ia majorit6 des mem-
bres d'une commission sont d'accord d'avance avec
eux, ou alors les rapporteurs se plient aux d6sirs de
la majorit6 ; or, dans Ie cas qui nous int6resse, il y
a eu, au sein de la commission des transports, une
discussion particulidrement anim6e ot int6ressante
sur le sujet trait6 dans le rapport.
La fhilosophie qui apparait dans le rappont de M,
De Gryse est le r6sultat de consid6rations d6velop-
p6es au cours des dix dernidres ann6es sur l'impor-
tance fondamentale des transports et leur structure
dans notre Communaut6.
Je suis fier, Monsieur le Pr6sident, que tout au long
de Ia discussion sur l'importance des transports et
sur la fagon dont il faudra les organiser, le Parle-
ment europ6en, et en particulier sa commission des
transports, aient apport6, au cours des dix dernidres
ann6es, une contribution fondamentale d Ia solution
des pnrbldmes pos6s. Si vous voulsz en savoir plus
long 
- 
je ne m'adresse pas seuiement ici aux mem-
bres de la commission des transports, mais aussi d
tous Ies autres parlementaires ._ ie vous conseille
vivement de lire Ie livre publi6 il y a quelques se-
maines par notre ancien colldgue, M. Paul Kapteyn,
livre dont il existe maintenant une version alleman-
de et dont une version frangaise paraitra d'ici peu.
L'ouvrage est intitul6 : . Europa sucht.eine gemein-
same Verkehrspolitik 
".
A tous les nouveaux membres de cette Assembl6e
qui ne sont pas au courant de Ia politique des trans-
ports dans la Communaut6, et qui d6sirent en con-
nai,tre l'6volution, et d tous ceux qui sont parmi
nous depuis plus longtemps, comme M. Brunhes, par
exemple, qui va malheureusement nous quitter, et
qui veulent se rem6morer ce qui s'est pass6 au cours
des dix dernidres ann6es, je conseille de lire ce livrequi expose un certain nombre d'aspects essentiels
des transports europ6ens. Il s'agit en I'espdce d,une
discussion qui s'est d6velopp6e dans Ie sens de Ia
tarification en fonction de Ia r6glementation de Ia
capacit6. 
_ 
La proposition de la Commission que
nous 6tudions en ce moment par l'interm6diaire du
rapport de M. De Gryse ne constitue pas Ie premier
aspect de cette discussion, qui consisiait en fait enla r6glementation de l'accrbs au march6 des trans-
ports par route, que nous avons 6tudi6 lors d,une
ses.sion pr6c6dente du Parlement.
J'espdre de tout c@ur que I'exarnon de ces rapports
fondamentaux nous permettra d,assister, enfin, aprds
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10 ans d'un travail peu fructueux, d Ia mise en pla-
ce, grdce d l'aide de la Commission et de notre
Parlement, des premiers 6l6ments essentiels d'une
v6ritable politique europ6enne des transports. Si les
signes ne nous trompent pas, cette politique pourra
d6marrer aprds les' r6unions que le Consoil tiendra
encore cette ann6e. Nous souhaitons, tout d'abord i
M. Bodson, mais 6galement i ses colldgues, un plein
succds dans Ia mise en @uvre de cette politique des
transports. Il ne s'agit pas seulement, dans ce rap-
port et dans la proposition de la Commission, d'as-
sainir mais 6galement de sauvegarder cette branche
capitale de l'industrie. Cela aussi, vous pourrez le
Iire dans Ie livre de M. Kapteyn. Notre soci6t6 in-
dustrielle moderne serait dans l'impossibili,t6 absolue
de faire des progrds, voire de maintenir Ia situation
existante, s'il n'y avait pas Ie facteur transport. C'est
lui, en effet, qui a permis la forte industrialisation
de Ia soci6t6 dans laquelle nous vivons. Or, la na-
vigation fluviale constitue un secteur essentiel de
I'industrle des transports. Je m'explique : si Ia navi-
gation fluviale n'existait pas, et si le trafic interne
6tait orient6 essentiellement vers les transports de
marchandises pond6reuses, ces transponts seraient
effectu6s par chemin de fer, dont l'6quipement s'y
pr6te peut-Otre mieux, mais 6galement en gran-
de partie par route.
Je n'ai pas besoin de vous d6crile les difficult6s qui
en r6sulteraient I Il suffit de songer que quelque 30
d 40o/o de I'ensemble des transports de marchandi-
ses pond6reuses sont effectu6s par voie fluviale. Les
problemes de notre societ6 et les difficult6s que
nous 6prouvons d6ji i adapter notre infrastrucfure
au trafic routier s'en trouveraient sensiblement
aggrav6s et nous serions oblig6s de prendre des me-
sureis excessivement cofiteuses,
Les transports fluviaux font partie int6grante de no-
tre structure des transports. Or, abstraction faite de
ce que dans certains pays de ia Communaut6 son
infrastrucfure doit 6he modernis6e d'urgence, la
navigation fluviale peut 6tre dot6e d'une structure
saine grAce d I'application des mesures propos6es
par Ia Commission.
C'est pourquoi je tiens i dire, au nom de mon grou-
pe, que nous nous rallions volontiers i l'accueil fa- '
vorable que Ie rapport de M. De Gryse r6serve d la
proposition de Ia Commission. II y a 6videmment un
certain nombre de points dont l'application pose de
s6rieux probldmes. Je pense notamment d la subdi-
vision en trois bassins. Si au d6but ie n'ai pas man-
qu6 de critiquer cette subdivision, par Ia suite je me
suis montr6 moins virulent. Aujourd'hui, je ne suis
pas encore parvenu i arrOter d6finitivement ma po-
sition en la matidre.
Sur 
.ce point, comme sur d'autres encore, je veux
bien laisser i la Cornmission le b6n6fice du dorite.II nous faut attendre de voir comment les choses
vont 6voluer. L'ex6cutif pourra 6ventuellement, si
besoin est, proposer des mesures compl6mentaires
au Parlement
II s'agit d'une r6glementation par laquelle les in-
dustries elles-m6mes 
- 
je dis bien elles-m6mes 
-entendent assainir et sauvegarder leurs strucfures,
sous la surveillance des autorit6s nationales euro-
p6ennes.
Or, en quoi cette branche de I'industrie n'est-elle
pas saine ? On a d6jd r6pondu i cette question ;je n'ai donc pas besoin d'y revenir. Je tiens ce-
pendant i attirer votre attention sur un point.
La faiblesse de la navigation fluviale ne r6side pas
seulement dans une surcapacit6 trds nette 
- 
fait
que les autorit6s ont d6ji pu constater dans certains
pays de notre Communaut6 
- 
mais 6galement dans
sa grande v6tust6. Il importe donc au plus haut
point de supprimer une partie de cette surcapacit6,
mais aussi de renouveler une grande partie de Ia
flotte. Cette dernidre mesure devra, elle aussi, 6tre
favoris6e par certaines mesures d'ordre public.
Ce n'est pas par hasard que l'6volution des trans-
ports est favorable dans le seul pays of tou'tes ces
mesures sont d6ji appliqu6es, puisque l'on y veille
i ce que le volume des marchandises transport6es
soit i peu prds 6gal d la capacit6 de transport of-
ferte. Dds qu'il y a surcapacit6, les prix n'arrivent
plus d se maintenir et on transporte au-dessous du
prix de revient 
- 
il fau,t, en effet, bien naviguer
puisqu'on possdde les bateaux 
- 
ce qui met non
seuloment la navigation fluviale, mais 6galement les
autres moyens de transport dans une position par-
ticulidrement incertaine et dangereuse.
Or, ce n'est pas en fixant cles tarifs que l'on sauvera
les transports dans une telle situation. Il faut s'atta-
quer au mal par Ia racine. Si tout le monde 
- 
les
entreprises, les grandes entreprises, les armateurs,
les petites entreprises, les bateliers particuliers et
leur personnel 
- 
se heurte d des difficult6s, c'est
uniquement parce qu'il existe une surcapacit6 struc-
turelle ou conjoncturelle de l'ordre de 10 d 200/0.
C'est pour 6viter cette situation 
- 
et non pas pour
acqu6rir une position monopolistique 
- 
et pour
essayer d'assurer une certaine garantie d'existence
i ce seoteur que ces mesures ont 6t6 prises. Ces
mesures, qui luttent i Ia fois contre Ia surcapacit6
structurelle en 6tablissant des plafonds, et contre la
surcapacit6 conjoncturelle par des mesures d'irnmo-
bilisation volontaire, sont une b6n6diction pour les
int6ress6s.
Je sais Ie toll6 qu'a suscit6 I'introduction d'une
r6glementation de la capacit6 dans un certain pays,
surtout chez les industriels. Aujourd'hui, plus per-
sonne ne voudrait renoncer d cette r6glementation,
car les int6ress6s savent instinctivemernt qu'elle Ieur
perrnet une existence pout le moins convenable,
Mais je tiens d le r6p6ter, ce n'est pas seulement
la surcapacit6 qui constitue une menace dans ce do-
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maine, mais aussi le vieillissement, en I'espdce une
technique d6mod6e et des types de bateaux v6tus-
tes, dont certains ont 6t6 construits il y a 50 ou
60 ans; ce sont eux qui rendent la situation si dif-
ficile.
La question se pose de savoir si la Commission a
tenu compte suffisammeut de cet aspect des cho-
ses. Personnellement, je tiens ii souligner que j'ai
quelques doutes sur ce point, car il est apparu 
-on en a d6jd parl6 
- 
que la Commission a 6mis
une recommandation relative d d'6ventuelles mesu-
res d'assainissement i prendre au niveau national
et d'ailleurs approuv6es par elle, recommandation
dans laquelle elle 6numdre d'autre part un certain
nombre de points dont il ressort, i mon avis, gu'il
n'a pas 6t6 tenu suffisamment compte d'un renou-
vellement satisfaisant.
On n'attache, par exemple, pas assez d'atttenion au
fait que lorsqu'un batelier particulier 
- 
qui n'est
d'ailleurs pas forc6ment petit puisqu'il peut trds
bien poss6der un bateau de 1500 tomeaux 
- 
a
recours au d6chirage, il met en m6me temps un
terme i son entreprise, et s'interdit toute espdce de
participation aux transports, ce qui, i mes yeux, est
bien inqui6tant, tout comme je trouve qu'il serait
inqui6tant que la Commission ne fasse pas partici-
per d cette mesure les armements et Ies grandes
entreprises qui possddent plusieurs bateaux, puis-
qu'aussi bien prds de 50 0/o des bateaux qui navi-
guent sur le Rhin sont des bateaux particuliers,
tandis que les autres appartiennent d de grands ar-
mements.
En excluant les armements d'un rdglement d'assai-
nissemert, fiit-il pour I'instant appliqu6 sur le plan
national, je crois que l'effet de ce rdglement, qui
vise tout de m6me d moderniser l'ensemble de Ia
navigation fluviale, c'est-i-dire arrssi bien les flottes
qppartenant d des armements que les bateaux par-
ticuliers, risque d'6tre insuffisant.
Je crois, pour ma part, que Ia commission des trans-
ports devra discuter avec I'ex6cutif de tous ces pro-
bldmes que la Commission traite dans la recom-
mandation qu'elle a adress6'e aux Etats membres
le 3l juillet 1968, afin de voir quels sont les points
faibles qui subsistent. Je pense que M. Bodson sera
d'accord pour avoir un tel entretien,
La discussion au sein de la commission des trans-
ports a cependant principalement 6t6 consacr6e 
-je le regrette, mais c'6tait in6vitable 
- 
a rx rapports
entre les transports pour compte d'autrui e[ les
transports pour compte propre. Aprds les commen-
taires du rapporteur et de M. Boertien sur ce point,je pourrai 6tre bref. II est 6vident toutefois que si
l'on voulait dispenser les transports pour compte
propre de l'application des mesures 
"onc"..rarri Iar6glementation de la capacit6, on commettrait une
injustice particulidrement grave, sans compter que
I'on porterait un coup s6rieux aux mesures visant
d un assainissement efficace de la navigation flu-
viale. Il I'a sans dire que les transports pour compte
propre et les transports pour compte d'autrui doi-
vent 6tre soumis d un m6me r6gime, sans qu'on
accorde de traitement pr6f6rentiel aux uns ou aux
autres. S'il est vrai que, dans tous nos pays, Ies
transports pour compte propre jouent un r6le trds
utile, il ne faudrait cependant pas que leur posi-
tion devienne telle qu'ils se d6veloppent au d6tri-
ment des transports pour compte d'autrui et acquid-
rent une trop grande infiluence.
Inversement, il ne faut pas non plus que les trans-
ports pour compte prqpre soient opprimes par cer-
taines mesures en faveur des transports pour comp-
te d'autrui.
A mon avis, notre commission a adopt6 une attitude
particulidrement objective et 6quitable en Ia matidre.
Nous estimons que ces deux modes de transport
doivent 6tre trait6s de fagon identique dans Ie cadre
de la r6glementation qui nous int6resse.
Or, il n'est plus question 
- 
contrairement i ce
qui s'est pass6 lors de I'examen de cette question
au sein de la commission 
- 
de dispenser compld-
tement Ies transports pour compte propre de cette
r6glementation, puisque nous sommes saisis de deux
amendements 
- 
dont Ie texte est d'ailleurs le m6-
me 
- 
qui visent i introduire des dispositions
particulidres, pour les transports pour compte propre,
differentes de celles qui s'appliquent aux transports
pour cornpte d'autrui. Je ne puis imaginer que les
auteurs de ces amendements aient I'intention d'ap-
pliquer aux .'transports pour compte d'autrui des
mesures plus s6vdres que celles que propose la
Commission. Ce n'est naturellement pas le cas. En
fait, nous avons affaire ici, admettons-le honn6te-
ment, d une formu,le qui rend l'accds au rnarch6 plus
facile pour les transports pour compte prqpre que
pour les transports pour compte d'autrui.
C'est pourquoi mon groupe politique estime qu'il
serait pr6f6rable que le Parlement adopte, dans leur
forme initiale, le texte propos6 par Ia Commission
et la proposition de r6solution qui s'y r6fdre et qui
figure dans Ie rapport de M. De Gryse.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M, Bousquet,
au nom du groupe de l'Union d6mocratique euro-
p6enne.
M. Bousquet. 
- 
Monsieur Ie Pr6sident, rqes chers
colldgues, je voudrais tout d'abord remercier M. De
Gryse de son excellent et remarquable rapport, ain-
si que de sa trds claire introduction. II est incontes-
table que tout le probldme du transport fluvial est
domi16 par l'importance de la lirnitation de Ia capa-
cit6. Beaucoup plus qu'un probldme de prix, c;est
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un probldme de capacit6 que nous avons i r6sou-
dre. La commission des transports et M. De Gryse
dans son rapport nous ont indiqu6 un certain nom-
bre de mesures qu'il faudrait appliquer pour arriver
d cette r6glementation. Il y a des mesures volon-
taires, il y a des mesures contraignantes, ces der-
nidres devant aboutir, finalement, au d6chirage.
I\4ais, M. De Gryse nous a dit, et il a parfaitement
raison: par les mesures volontaires, nous arriverons
i peu de chose, par les mesures contraignantes,
nous ne trouverons probablement pas assez de fonds
dans les primes d'enregistrement, pour aboutir i nos
desseins. Reste le d6chirage, qui cofite trds cher;
il faudrait que ces mesures soient prises d'abord
par les Etats. C'est li le point qui me parait le
plus important de toute I'affaire.
La r6glementa,tion en soi est parfaite, ie n'ai rien
d retrancher ni i ajouter, sauf en ce qui concerne le
trausport pour compte propre et les transports pour
compte d'autrui dont nous parlerons tout d I'heure;
mais le probldme qui me parait grave est celui-ci:
faut-il, pour que les r6glementations prises puissent
voir le iour, que les Etats membres aient au pr6ala-
ble pris, chacun en ce qui les concerne, i part
I'Allemagne et les Pays-Bas qui l'ont d6jd fait, des
mesures propres de d6chirage ?
La question que je pose i M. De Gryse, et surtout
d M. Bodson, est la suivante : combien de temps
va-t-il falloir pour envisager de mettre en vigueur
une r6glementation d'autant plus n6cessaire que,
comme M. De Gryse I'a dit, nous avons une sur-
capacit6 de l'ordre de 20 i 22olo, qti, d'aprds ce
qui m'a 6t6 dit, va, en France, croitre jusqu'i 25 0/0,
et dans la Communaut6, atteindra aussi ce chiffre.
Par cons6quent, chaque ann6e qui passe aggrave
la situation.
Certes, M. Bodson pourra me dire : ie ne sais pas
quand le gouvernement frangais prendra des mesures
de d6chirage, et d'autres repr6sentants du gouver-
nement tiendront sans doute le m6me langage.
Mais 6videmment, on nous l'a dit tout i I'heure trds
justement, il y a dix ans que nous attendons une
r6glementation des transports. Ce qui est vrai des
transports par voie navigable I'est 6galement des
transports ferroviaires, par voie maritime ou par
route. N6anmoins, j'appelle sur ce point I'attention
de l'Assembl6e et de la Commission et voudrais sa-
voir, compte tenu des d6lais pr6visibles, 6tant don-
n6 Ia situation actuelle, si un moment, une ann6e,
une date peut-Otre pr6vue pour la mise en appli-
cation de ces r6glementations si excellentes ?
Le deuxidme probldme est le probldme des bassins.
Plusieurs orateurs en ont parl6. Les opinions va-
rient. Mon gouvernement, lui, souhaiterait quatre
bassins, la Commission en souhaiterait deux, il y en
a acfuellement trois : le systdme frangais, le systdme
italien et le systdme rh6no-frangais. C'est dire que
si demain nous devons proc6der i des op6rations de
d6chirage national, il faudrait 6videmment tenir
compte de ces bassins : plus il y aura de bassins,
plus les op6rations seront longues et difficiles.
On peut donc souhaiter que Ie nombre de bassins
soit r6duit au maximum,
Le dernier point concerne le probldme du Rhin. A
ce suiet, on nous r6pond : il n'y a pas que les mem-
bres des Six qui naviguent sur le Rhin. Il y a aussi
les Suisses, les Anglais et d'autres.
Etant donn6 l'importance consid6rable de ce trafic,
ne devons-nous pas aussi, sur ce point, retarder
l'application de notre r6glementation jusqu'i ce que
toutes les nations ayant des bateaux qui naviguent
sur Ie Rhin aient accept6 cette r6glementation ?
Je ne le crois pas et en tout cas, mon gouvernement
ne Ie croit pas non plus. Ce qu'il faut faire, i mon
sens, c'est'd'abord mettre en vigueur la r6glemen-
tation lorsque les conditions pr6alables auront 6t6
remplies puis, lorsqu'elle aura 6t6 sign6e, nous en-
tendre avec les Suisses et les Anglais, par exemple,
pour conclure des accords trds voisins de ceux qui
r6sulteront de l'application du r6glement qui nous
est aujourd'hui propos6.
Reste le probldme, qui a 6t6 6galement longue-
ment expos6, du trafic'pour compte propre et du
trafic pour compte d'autrui.
J'avais d6pos6 un amendement. Mes colldgues Van
Offelen et Hougardy 
- 
mais ce dernier n'est pas
ici ce soir 
- 
en ont d6pos6 un autre.
Je me suis ralli6 i leur amendement parce que l'ex-
pos6 des motifs me paraissait excellent. M. Van
Offelen en donnera lecture tout i I'heure.
Au fond, que demandons-nous ? Nous trouvons in-
juste que I'on applique une r6glementation commu-
ne aux transports pour compte propre et aux trans-
ports pour compte d'autrui, qui sont trds diff6rents,
les transports pour cornpte il'autrui 6tant braucoup
plus importants. Mais ce n'est pas une raison pour ne
pas r6glementer les transports pour compte
propre et nous trouvons, M. Van Offelen et moi,
qu'il serait l6gitime et juste de compl6ter le texte
pr6vu actuellement et qui, dans l'esprit de la ma-
iorit6 des rnembres de la commission, vise les deux
textes, l'un pour les transports pour compte pro-
pre, l'autre pour les transports pour compte d'au-
trui, Tel est le sens que, en ce qui me concerne et
au nom de mon groupe, je voudrais donner d l'amen-
dement de MM. Van Offelen et Hougardy.
Il ne s'agit ps, comme certains commissaires
l'avaient compris au moment ori Ia commission en
a d6battu, de rejeter Ie rapport, rnais, semble-t-il,
de l'am6liorer sur ce point, on laissant en vigueur
toutes les dispositions qui nous sont pr6sent6es mais
en y ajoutant, Ie moment venu, une disposition par-
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ticulidre relative aux. transports pour compte pro-
pre.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Bodson.
M. Bodson, mambre de la Commission des Commu-
nart4s europ0ennes. 
- 
Monsieur le Pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, j'ai 6cout6 avec beaucoup d'in-
t6r€t tout ce qui a 6t6 dit dans r_.e d6bat.
Je d6sire, i mon tour, remercier M. le rappor-
teur De Gryse pour son expos6 clair, pr6cis et,
bien entendu, trds objectif, de tous les probldmes.
le n'ai donc pas besoin de revenir aux questions de
d6tail et je peux 6viter les ledites.
Je voudrais pourtant souligner que nous sommes
aujourd'hui confront6s avec un des probldmes les
plus fondamentaux et Ies plus urgents, 
- 
et, je
pense, un des plus difficiles 
- 
qui se posent dans
Ia construction d'une politique communautaire des
transports.
C'est pourquoi je prends l'engagement de mettre
tout en @uvre pour que ce rdglement aboutisse
aussi vite que possible.
Evidemment, Ia commission des transports a fait
du trds bon travail. Elle a examiner tous les aspects
du probldme.
Je peux dire que dans I'ensemble, je suis d,accord
avec la commission, Il y a quelques points de di_
vergence que-je vous exposerai, en me basant d ce
suiet sur des textes que je citerai.
Monsieur Ie Pr6sident, il y a une chose essenUelle
sur laquelle je voudrais insister. Demain, les trans_porteur nouvellement admis au march6 devront pos_
s6der des connaissances amples et suffisantes pour
calculer leurs prix et pour g6rer leur entreprise. De
Ia sorte, si notre proposition i ce sujet est iccept6e,
nous aurons d6ji proc6d6 d un premier assainisse_
ment du march6 de demain.
II y a dans notre projet des mesures i long terme
et des mesures d court terme. Tout cela coriespond
parfaitement aux prescriptions du trait6 de Rome;
nous avons examin6 aussi les aspects sociaux, sur
Iesquels M. Ie Rapponteur a d6jd insist6, mais dontje dirai encore quelques mots.
En 
-effet, Ie probldme d6jd trds complexe de la Ii_quidation d'une_ entreprise de transpoit fluviale pr6_
suppose d'abord une indemnisation pour Ies bateauxqui sont parfois fort vieux, nous l,avorrs dit, quipeuvent avoir trente, quarante ou cinquante ans.
Mais-il faut penser 6galement d ceux quiLavaillent ;il a 6t6 propos6 qu'ils puissent rion ieulement 6tre
reconvertis ou 
- 
pour employer I'expression moder_
ne 
- 
recycl6s, mais qu'ils aient droit en toute hy_
. 
pothdse, A moins qu'ils n'aient trouv6 du travail
au pr6alable, d un salaire normal pendant un cer-
tain temps.
A cela s'ajoute le cas des propri6taires qui n'ont
qu'un seul bateau et qui, par suite du d6chirage,
doivent non seulement recevoir l'indemnit6 de d6chi
lage, mais aussi, jusqu'i leur recyclage et d'leur mi-
se en activit6 ailleurs, et cela pendant un an au ma-
ximum, le salaire qu'ils auraient gagn6 normale-
ment.
J'ajouterai encore quelques mots sur la fagon dont
se pr6sente le cas de ceux qui se retireront de la
profession. Ils possddent en ce moment des bateaux
d'un rendement assez faible ; Ies tarifs sont telle-
ment bas et la suroffre est tellement grande que
tous ces bateliers gagnent d peine assez pour pou-
voir survivre, c'est-A-dire pour nourrir p6niblement
leurs familles. Ils n'ont pu mettre un seul centime
de c6t6 pour renouveler leur mat6riel ou m6me seu-
lement pour l'amortir.
L'aspect social du probldme est tellement impor-
tant que j'ai tenu d insister quelque peu sur ce
point.
Toutefois, puisque nous ne sommes pas d,accord
sur tous les points et que quelques divergences de
vues subsistent, il faut parler de Ia question des sta-
tistiques.
En effet, votre commission dit dans l,expos6 des
motifs : < Le rdglement n'atteindra son but que si
les institutions et Ies autorit6s charg6es de les met-
tre en euvre peuvent fonder leur politique sur des
donn6es exactes, r6centes et srrffisamment d6tail_
l6es. Actuellement, cette condition n'est pas encore
remplie. C'est ce qui fait l'importance des articles
39 i 42... 
"
Tout le monde est d'accord pour dire qu,il est n6-
cessaire de disposer de ees statistiquei modernes
imm6diatement saisissables, voire aliment6es comme
* software , dans un. ordinateur.
Je comprends donc assez difficilement pourquoi on
veut supprimer l'article B9 qui instaure ces statisti_
ques.
Nous sommes d'accord sur Ia n6cessit6 de ces sta-
tistiques que tout le monde r6clame d,ailleurs et qui,
6conomiquement, sont i Ia base de toute mesure
de r6glementation.
De grAce, donnez-nous Ia possibilit6 de les recueil_Iir, car si l'article Bg est supprim6 du rBglement,
nous n'aurons pas Ia possibilit6 de r6pondrJd votre
d6sir en ce qui concerne les statistiQues que vous
estimez n6cessaires.
C'est pourquoi, d mon trds grand regret, je dois
maintenir Ia proposition de la Commission tendantd autoriser celle-ci d recueillir les statistiques. La
n6cessit6 d'une information statis,tique suffisamrnent
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compldte a 6t6 6galernent soulign6e par le Comit6
6conomique et social et je pense que cette institu-
tion aura mrfrement r6fl6chi avant d'ins6rer l'exi-
gence en question dans son rapport.
Monsieur le Pr6sident, Messieurs, je n'insisterai plus
sur les questions sociales, mais je remereie M, le
Rapporteur d'avoir voulu, d son tour, de pencher
sur ces probldmes. Car c'est bien dans I'optique
du trait6 de Rome que nous vottlons que l'Europe
de demain soit une Europe sociale et que, par des
mesures que nous allons prendre, aucune personne
ne soit priv6e de son gagne-pain ou insuffisamment
pr6par6e i un nouvel emploi. C'est ce que nous
faisons d'ailleurs dans les charbonnages et c'est ce
que nous devons faire chaque fois que les
r6alisations des progrds emp6chent quelqu'un de tra-
vailler dans la branche pour Iaquelle il a 6t6 for-
m6. Il doit 6tre recycl6, form6 i nouveau ; une 16-
6ducation professionnelle est n6cessaire.
Je voudrais encore r6pondre bridvement aux diff6-
rentes questions qui m'ont 6t6 pos6es.
En premier lieu, M. Posthumus a parl6 d'un d6but
de politique des transports. Je crois qu'il y a plus
qu'un d6but : la volont6 ferme, exprim6e par le Con-
seil, de faire progresser la politique des transports.
Les mesures prises les 18 et 19 juillet en sont Ia
preuve. Elles constituaient ce que l'on appelle en
anglais un package deal, vt ensemble de diff6rents
projets of I'un et I'autre trouvaient satisfaction et
qui ont 6t6 adopt6s avec la ferme volont6 de con-
tinuer sur la lanc6e. Je suis certain que Ia commis-
sion et son pr6sident, M. Posthumus, veilleront d ce
que cette action ne soit pas frein6e. Il faut conti-
nuer, et cela, aussi vite que possible.
Messieurs, vous avez parl6 des transports pour comp-
te propre. Un amendement a 6tE d6pos6 d ce su-
jet et comme il a d6jd 6t6 d6velopp6 par -M. Bous-
quet, je voudrais i mon tour en dire quelques rnots.
Pourquoi une r6glemontation unique et non pas
deux r6glementations concernant la capacit6 : l'une
des transports pour compte propre, l'autre, des
transports pour compte d'autrui ? Parce que si nous
6laborions des rdglements diff6rents dont l'un serait
6ventuellement accept6 et l'autre pas, toute Ia 16-
glementation de la capacit6 serait mise en p6ril.
En voici un exe,rhple fort simple. Telle soci6t6
houilldre cr6e une firme autonome de transport pour
compte d'autrui et, i titre prioritaire, fait transpor-
ter sa propre marchandise. Les actionnaires sont
identiques ; le capital 6mane de la m6me source.
C'est une societ6 de transports pour compte d'autrui
qui se propose d'assurer du transport pour compte
propre. S'il n'existait pas un rdglement unique,
nous pr0terions 6videmment Ia main i toutes sortes
non pas de fraudes, mais de contournements de la
loi ou des rdglements. Les soci6t6s se modifieraient,
auraient un autre obl'et et, ayant finalement 16-
glement6 le transport pour conpte d'autrui, nous
aboutirions d cr6er une situation compldtement faus-
s6e,
Ainsi, ayant 6labor6 une r6glernentation qui per-
mettrai de se r6fugier dans le secteur du ('trans-
port pour compte d'autrui )), nous arriverions d une
situation extr6mement ob6r6e avec des barges dont
la fonction ne r6pondrait plus qu'artificiellement d
la d6finition du 
" 
transport pour cornpte d'autrui 
" 
;
de la sorte, Ie 
" 
furn over >, c'est-i-dire le transport
effectif pour autrui se r6duirait i la moiti6 du ton-
nage apparent.
Dans ces conditions, Ies cons6quences qui pourraient
d6couler d'une r6glementation s6par6e M.
Posthumus l'a d'ailleurs largement expliqu6
seraient extr6mement irrationnelles et les r6glemen-
tations ne pourraient 6tre maintenues.
Avant d'aborder les autres obiections, ie voudrais
encore poser une question i M. De Gryse :
d. la page 2 de votre rapport, Ie point 7 de la pro-
position de r6solution se lit comme suit : < invite
le Conseil d autoriser la Commission europ6enne,
aussit6t Ie rdglement" arr6t6, i mener des n6gocia-
tions avec les pays tiers int6ress6s afin de mettre
le Conseil en mesure de conclure un accord avec
ces pays concernant l'extension de l'application du
rdglement i leur flotte rh6nane r.
'Or, je pense que c'est une erreur de plume et qu'il
fal,lait dire : ,. afin de mettre la Communautd en me-
sure de conclure un accord avec ces pays 
".
M. De Grys", ropporteur. 
- 
D'accord !
M. Bodson. 
- 
Alors, Monsieur le Pr6sident, je vous
prie de noter I'accord de M. De Gryse, et de rem-
placer le mot < Conseil 
" 
dans ce membre de phrase
du paragraphe 7 par . la Communaut6 >.
Messieurs, dans Ie rapport, M. De Gryse nous a
demand6 des pr6cisions, et d'autres pr6opinants
l'ont fait 6galement, sur la recommandation que
nous avons adress6e aux Etats membres le 8l juillet
1968 en matidre de d6chirage des capacit6s exc6-
dentaires. Eh bien ! si cette recommandation est
suivie par tous les pays 
- 
ce que nous esp6rons 
-l'on arrivera par des moyens nationaux i diminuer le
nombre de bateaux par la suppression des vieilles
unit6s et, dans ces conditions, nos rnesures seront
boaucoup plus simples.
Quel est le but ? Il est trds simple. Il y a trop
d'offre par rapport d Ia demande. Alors, I'usager,
en commergant avis6, fait jouer la concurrence vis-i-
vis de ses transporteurs; il arrivera ainsi n6cessai-
rernent au prix le plus bas qui ne Iaisse non seule.
ment aucun b6n6fice au transporteur, mais ori wai-
ment, comme M. Posthumus l'a dit, celui-ci travaillei perte.
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Et i ce stijet, je pense que M. Boertien voudra
bien r6fl6chir i I'aspect suivant du projet de loi
n6erlandais : celui-ci propose un d6chirage, mais
donne, d'autre part, des primes d la modernisation.
N'est-ce pas dangereux, de d6chirer d'un cdt6 et, de
l'autre, de moderniser ? Ce qui revient i dire que Ia
cale restera toujours au m6me niveau, ou sera m6me
en augmentation.
Je ne trahis' aucun secret si je dis i M. Boertien
que Ia recommandation de la Commission sur Ie pro-jet de loi n6erlandais 6tait pr6cis6ment : d6chirer,
oui; mais de grdce, ne donnez pas de primes A la
modernisation ; laissez d'abord cette action de d6chi-
rage s'accomplir et aprrls seulement, vous pouvez
favoriser Ie remplacement de ce qui reste des unit6s
vieilles par des unit6s modernes. Il faut maintenir
une offre suffisante, bien entendu, mais il faut aussi
diminuer la capacit6.
M. le Rapporteur a encore parl6 des divergences
de vues au sujet du nombre de bassins. En faut-il
deux, quatre ou m6me cinq ? Le Comit6
6conomique et social a demand6 cinq bassins ; votre
commission accepte 
- 
avec regret 
- 
trois bassins ;
d'autres en voudraient deux. Je pense que Ia ques-
tion n'est pas si importante ; c'est un probldme pu-
rement technique. La technicit6 r6side dans Ie fait
que Ie bassin italien, 
- 
tout le monde est d'accord
ld-dessus 
- 
est compldtement s6par6 des autres
voies de la Communaut6, sans intercommunications.
Quant au bassin dit du Rhin et de la
Moselle, et quant au bassin frangais, il n'y a pas 
-et ceci est essentiel 
- 
de comrnunication pour des
bateaux de I 850 tonnes, ce qui est la norme mo-
derne. Alors, ne croyez-vous pas que Ia ligne de
d6marcation entre le bassin dit iiangais et le bassin
dit du Rhin est exacte, m6me s'il y a des commu-
nications permettant i des navires de 800 tonnes
d'aller d'un bassin i I'autre, alors que l'avenir est
certainement i la barge europ6enne de I S50 ton-
nes ? Or, un bateau de ce tonnage ne peut pas en-
core passer d'un cdt6 d I'autre, i moins qu'il ne se
fasse touer par mer de I'emborrchure du Rhin d
l'embouchure de la Seine.
Jo pense donc que ces trois bassins sont justifi6s
pour Ie moment. Si demain nous arrivons i la con-
clusion que cette division doit changer, avec votre
accord nous la changerons. Ce n'est qu'un d6tail.
On a 6voqu6 6galement l'Acte de Mannheim et la
n6cessit6 d'un accord avec le Royaurne-Uni et Ia
Suisse. Toutes proportions gard6es, la navigation
anglaise est nulle, et la navigation suisse repr6sente
au maximum 2,5o/o de Ia navigation sur le Rhin.
I?"!-]t rete_nir pbndant des ann6es un rdglement quib6n6ficie d6je e g7 alo de nos bateaux p Je ne lepense pas.
Vous connaissez tous la Suisse. Vous constatez que
Ies conditions sociales sont trds avanc6es en Suisse.
J'ai eu des entretiens et i'ai eu l'impression que
3
des accords pour adh6rer sont possibles. Passons
donc ce reglement.
M. Boertlen a encore parl6 du contr6le. C'est une
question trds pr6cise qu'il m'a pos6e, et je voudrais
y r6pondre. Il a soutenu que Ie comit6 de surveil-
lance aurait plus de pouvoirs que le Parlement. Or,je ne le crois pas, Monsieur Boertien. Il faut Iire
l'article 36, tel qu'il a 6t6 r6dig6 et ne pas cher-
cher autre chose.
Que fallait-il faire ? Il fallait d'abord int6resser les
professionnels d notre vaste entreprise, car ce sont
leurs barges que nous allons immobiliser ou suppri-
mer, ce sont eux qui, par des redevances, doivent
indemniser I'immobilisation. Il est donc normal
qu'on leur demande leur avis.
L'article 36 dit ceci : < Dans les cas vis6s aux arti-
cles 19, 2O et 22, la Commission arr6te les rnesures
et les met imm6diatement en application,
lorsqu'elles sont conformes d I'avis du comit6 de
surveillance du march6. 
" 
Dds qu'il y a un avis con-
forme, les mesures fonctionnent, Mais si les mesures
envisag6es ne sont pas conformes d I'avis, ou en cas
d'absence ou de refus du comit6 de donner cet avis,
la Commission soumet au Conseil des propositions.
Alors, c'est le Conseil qui discute avec la Commis-
sion.
Si le Conseil, i son tour, ne se d6cide pas, i I'ex-
piration d'un d6lai d'un rnois, Ia Commission arr6te
les mesures propos6es et Ies met imm6diatement
en application, iest-i-dire que Ia Cbmmission met
votre texte imm6diatement en application aprds
avoir pass6 les pr6liminaires et demand6 i la pro-
fession si elle est d'accord. Je pense donc que vous
avez entidrement satisfaction i ce sujet.
Quant d M. Posthumus, je le remercie d,avoir si
gentiment 6voqu6 ici le souvenir de notre ancien
membre, M. Paul Kapteyn, de nous avoir rendus
attentifs au livre qu'il vient de publier et qui cons_
titue une excellente Iecture pour tous ceux qui s,in_
t6ressent i nos probldmes. Monsieur Kapteyn 6taitici un moteur trds puissant dans l'6volution des
transports.
J'ai eu I'occasion r6cemment de Ie voir et de lui
annoncer 
- 
il connaissait d6jd d'ailleurs cette bon_
ne nouvelle 
- 
que nous avions enfin d6marr6. Il a
f6licit6 le Parlement pour son activit6. Comme vousle voyez, il soutient Ie parlement par sa sagesse
et sa pens6e condens6e.
Je vous remercie, Monsieur posthumus, de m'avoir
permis de dire deux mots i ce sujet.
M. Ie Pr6sident. 
- 
M. Posthumus est un moteur
de secours trds puissant aussi.
M. Bodson. 
- 
Extr6mement puissant, en effet.
Je d6sire ajouter dL I'adresse de M. posthumus _
dont voub venez, Monsieur Ie pr6sident, de rappeler
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le dl.namisme 
- 
qu'il peut 6tre persuad6 que nous
continuons touiours le dialogue. Si nous nous trom-
pons et si, les uns et les autres, nous voyons que la
voie choisie n'est pas Ia bonne, e'est votre cor4mis-
sion, votre pr6sident, avec le plein accord du com-
missaire, qui reprendront i nouveau la boussole pour
trouver la bonne direction.
Quant d M. Bousquet, je voudrais lui'rnarquer mon
accord, et lui dire que je souscris d ses consid6ra-
tions sceptiques, en posant Ia question : En fin de
compte, qui paie ?
C'est pourquoi nous avons 6mis pr6cis6ment cette
recommandation demandant aux Etats membres de
s'occuper dds maintenant au d6chirage, aprds nous
avoir consult6s et aprds avoir regu notre avis. Ce
d6chirage sera volontaire. Mais plus tard, si nous
devons proc6der d un d6chirage forc6, et que nous
n'avons pas assez de fonds, nous demanderons des
avances aux Etats. Sur la base de ces avances, le
d6chirage imm6diat pourra se r6aliser. Les arma-
teurs, les transporteurs, rembourseront les fonds
ainsi pr6t6s dans dix ans.
C'est tout simplement une convention d 6tablir.
Nous en avions longuement discut6, A ce sujet, vous
aurez 6galement satisfaction.
Je pense, Monsieur le Pr6sident, avoir r6pondu d
Ia satisfaction de tous les pr6opinants et avoir pu
Ies rassurer.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Je vous remercie, Monsieur
Bodson.
M. le Rapporteur veut-il ajouter quelqties rrots P
Je constate que tel n'est pas le cas.
'Nous allons donc passer i l'examon de Ia proposi-
tion de r6solution.
Sur le pr6ambule et Ies trois premiers paragraphes,je n'ai ni amendement, ni orateur inscrit. ]e mets
le texte aux voix.
Le pr6ambule et les trois premiers paragraphes sont
adopt6s.
Aprds le paragraphe 8, je suis saisi de deux amen-
dements, l'un, no 1, d6pos6 par M. Hougardy;
l'auEe, no 2, d6pos6 par M. Bousquot, teniant- i
ins6rer un paragraphe additionnel S bds (nouveau),
mais au cours de son intervention, M. Bousquet a
d6clar6 se rallier i I'amendement de M. Hougardy.
Il ne reste donc plus que I'amendement no 1 dont
voici Ie texte :
In-s6rer, aprds lo paragraphe B, un paragraphe
ad&Uonnel 3 brls (nouveau) ainsi 
"orrg, i
< 8 bis. Estime que le rdglement doit pr6voir des
dispositions particulidres po.ri le t.aor_
port pour compte propre dont Ia nature
et l'incidence 6conomique sur le rrarch6
diffdrent de cel,les des transpo,rts pour
compte d'autrui. >
La parole est d M, van Offelen, pour soutenir cet
amendement.
M. Van Offelen. 
- 
Monsieur le Pr6sident, Mes-
sieurs, M. le s6nateur Hougardy n'arrivant d Stras-
bourg que demain, m'a demand6 de pr6senter
I'amendement que la plupart d'entre vous ont sous
les yeux, je pense, et qui consiste i ajouter un para-
graphe 3 bris, libell6 comme suit :
" 
Estime que le rdglement doit pr6voir des dis-
positions particulidres pour le transport pour
compte propre dont la nature et l'incidence 6co-
conomique sur le march6 diffdrent de celles des
transports pour compte d'autrui. >
Le s6nateur Hougardy souhaite donc que l'on n'assi-
mile pas le transport pour compte propre au trans-
port pour compte d'autrui dans la proposition de
rdglement susmentionn6e,
L'amendement a pour objet de pr6voir un r6gime
diff6rent pour Ie transport pour compte propre, en
raison de la nature de ses activit6s. Comme l'a trds
bien dit, il y a quelques instants, M. Bousquet, le
transport pour compte propre devrait 6tre trait6 dans
un chapitre sp6cial, comme cela a 6t6 fait dans
le projet de rdglement relatif I la capacit6 routidre,
et comme Ie Comit6 6conomique et social I'a d'ail-
Ieur pr6conis6.
Ce comit6 constate, en. effet, que des diff6rences
fondamentales . existent entre le transport pour
compte propre et le transport pour-compte d'autrui
et qu'en cons6quence, Ie premier dewait 6chapperd certaines dispositions impos6es i Ia profession.
fe r6sumerai maintenant trds bridvement les trois
principales remarques qui appellent I'amendement
de M. Hougardy.
Premidrement, il ne serait pas normal que Ies dis-
positions prises pour 6viter de perturber Ie march6
soient applicables aussi aux entreprises indusbielles
et commerciales qui, par d6finition, ne peuvent in-
tervenir sur celui-ci. Si la possibilit6 d,effectuer des
transports pour compte propre fait partie int6grante
de la libert6 du commerce et de llindustrie, elle a
comme contrepartie l'interdiction d'effectuor des
t_ransports pour compte d'autrui et, par li m&ne,
d'avoir une influence sur le march6 ei sur le niveau
des frets.
Deuxidmement, la participation du transport pour
compte propr€ aux redevances clestin6es i financer
les indemnisations d'immobilisation et de d6chirage
reviendrait i lui faire sub-ve,ntionnor en quelqie
sorte le transport pour compte d'autrui ql,ri disp-ore
d'une surcapacit6 beaucoup plus importanie.
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Troisidmement, il convient de remarquer que les
transports effectu6s pour le compte d'une soci6t6
mdre par un armement juridiqrrernent ind6pendant
entrent dans la d6finition du transport pour compte
d'autrui et doivent 6tre assujettis d toutes les obli
gations qui s'imposent d ce type de transport.
D'autre part, il est important d'observer que les usa-
gers ne recourent au transport porrr compte propre
que dahs le cadre d'un 6quilibre 6conomique judi-
cieux de leurs activit6s, cela en raison des lourdes
immobilisations de capital et des suj6tions de tous
ordres qu'il repr6sente.
J'ajouterai enfin que, du point de vue de I'accds au
march6, la seule distinction entre le transport pour
compte propre et le transport pour compte d'autrui
r6sultant du rdglement r6side dans les conditions
d'accds d la profession. Or, il ne serait pas trds diffi-
cile pour le propri6taire d'une llotle priv6e de satis-
faire aux conditions de capacit6 financidres et pro-
fessionnelles dont le projet de rtrglement I'affran-
chit et d'obtenir ainsi la licence qui lui permettrait
de faire du transport pour compte,d'autrui.
Le rdglement 6tant d'application communautaire,
les d6limitations existant actuellenrent dans certains
Etats rnembres ne sauraient faire obstacle d cette
possibilit6.
Par cons6quent, au cas oir le'rdglanent serait adopt6
tel quel, il semblerait difficile d'interdire au trans-
port pour compte propre d'effectuer des transports
professionnels, ce qui n'est 6videmment pas I'ob-jectif recherch6.
C'est pour toutes ces raisons, Monsieur le Pr6si-
dent, Messieurs, que M. le s6nateur Hougardy a
d6pos6 I'amendement dont je vous ai donn6 lecture
au d6but de cet expos6 et que i'ai l'honneur de
d6fendre i sa place.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i. M. De Gryse.
M. De Gryse. 
- 
(N) Monsieur le l?r6sident, je serai
bref. Si I'amendement qui nous est pr6sent6 est
quelque peu nouveau par Ia form,e, il ne l'est cer-
tainement pas par Ie contenu. Vous savez que nous
en avons d6jd longuement discut6 au sein de la
commission et qu'il a m6me figur,S au norirbre des
points qui ont 6t6 abord6s dans l,:s discussions du
Parlement europ6en.
L'amendement est conforme i cet objectif sur Ie-
quel s'est d6jd pench6e la commission, qui vise i
exclure les transports pour compte propre de l'appli-
cation du rdglement. Le probldme est simplement
pr6sent6 de fagon plus nuanc6e.
Les raisons de notre r6serve sur c,l point sont con-
nues, Nous craignons, en effet, que I'adoption de
cet amendement ne provoque une discrimination
entre les transports pour compte propre et Ies trans-
ports pour compte d'autrui, alors que toute la r6gle-
mentation vise i traiter ces deux modes de transport
de fago-n identique, sans en avantager ni en l6ser
aucun,
Si l'amendement est adopt6 tel quel, il en r6sultera
certainement une discrimination et le rdglement
perdra de sa force.
C'est pourquoi je demande au Parlement europ6en
de rejeter l'amendement et d'adopter la r6solution.
M. le Pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
Je mets aux voix l'amendement no I de M. Hou-
gardy, d6fendu par M. van Offelen.
L'amendement est rejet6.
Sur les paragraphes 4 d 10, il n'y a ni amendement,
ni orateur inscrit.
Je rappelle toutefois qu'au paragraphe 7, M. Bod-
son a demand6 une modification de forme, que M.
le Rapporteur a adopt6e tout i I'heure et qui con-
siste, i la troisidme ligne du rapport, d remplacer
Ies mots 
" 
Ie Conseil )) par <( la Cornmunaut6 >.
Je mets aux voix Ies paragraphes 4 d 10, le para-
graphe 7 6tant modifi6 comme je viens de l'indiquer.
Les paragraphes 4 i 10 sont adopt6s.
Personne ne demande plus la parole ?..
Je mets aux voix I'ensemble de Ia proposition de
r6solution.
L'ensemble de la proposition de r6solution est
adopt6 (*).
9. Ordre du iour de la prochaine sdarwe
M. Ie Pr6sident. 
- 
La s6ance de demain conrmen-
cera d l0 h et se poursuivra I'aprds-midi i 15 h avec
I'ordre du jour suivant :
- 
rapport de M. Scelba sur les cons6quences poli-
tiques des 6v6nements survenus en Tch6ooslo-
vaquie ;
- 
rapport de M. Bersani sur Ia politique euro-
p6enne de la recherche et de la technologie;
- 
rapport de M. Battaglia sur le proiet de budget
suppl6mentaire de recherche et d'investissement
de l'Euratom pour lg68 ;
- 
rapport de M. Moro sur I'accord cr6ant une asso-
ciation entrej la C,E.E. et la Tanzanig, I'Ouganda
et le Kenya.
La s6ance est lev6e.
(La sdmtce estleohe d 20 h 50)
(') I.O. no C 108, 19 octobre 1908, p. 14.
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groupe de liUnion ddmouotique eTro-
pdemw; Thom, ou rwn, du gru.tpe iles li-
beraux et apparefids; Rochereut, membre
de ln Conmission des CornmunautAs ....
Adoption de la proposition de rdsolution
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PRESIDENCE DE M. POHER
(La s,Aance est ouoerte A n h n)
M. le Pr6sident. 
- 
La s6ance est ouverte.
7. Adoption du procds-oerbol
M. le Pr6sident. 
- 
Le procds-verbal de la s6ance
d'hier a 6t6 distribu6.
Il n'y a pas d'observation ?...
Le procds-verbal est adopt6.
2. Consdquences politiques des dodnemonts en
Tchdcoslooaquie
M. Ie Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Scelba, fait au
nom de Ia commission politique, sur les cons6quen-
ces politiques des 6v6nements suryenus en Tch6co-
slovaquie (doc. 118).
Je veux d'abord remercier cette commission d'avoir
fait diligence pour permettre l'ouverture, ce matin,
de cet important d6bat.
La parole est i M. Scelba.
M. Scelba, prdsident d.e ln Commission politique et
ropporteur. 
- 
(I) Monsieur le Pr6sident, mes chers
colldgues, l'aglession perp6tr6e contre la Tch6co.
slovaquie par I'Union sovi6tique, l'Allemagne de
l'Est, la Pologne, Ia Hongrie et la Bulgarie a suscit6
une vive 6motion dans I'opinion mondiale. Cette
6motion, c'est en Europe qu'elle a 6t6 ressentie avec
le plus d'intensit6 : la Tch6coslovaquie, en effet, fait
partie de notre continent et a fourni de pr6cieuses
contributions i Ia civilisation europ6enne. L'indigna-
tion des hommes Iibres est.vive, car, en proc6dant i
une intervention arm6e, Ie parti communiste d'Union
sovi6tique et son gouvernement ont voulu 6craser,
entre autres, Ia tentative du peuple tch6coslovaque
de se donner un r6gime communiste plus humain
que celui qu'il avait 6t6 contraint cl'accepter, il y a
vingt ans, par une minorit6 i la d6votion de l'occu-
pant sovi6tique.
Ce qui frappe assur6ment le plus dans cette inter-
vention, c'est Ie m6pris des trait6s et des engage-
ments les plus solennels, souscrits par I'Union sovi6-
tique et les autres pays, de respecter Ia sou-
verainet6 et l'autonomie politique de 'la Tcheco.
slovaquie et Ie principe de non-ing6rence dans ses
affaires int6rieures, Dernidrement encore, ces engage-
ments avaient 6t6 renouvel6s dans le trait6 de non-
prolif6ration des armes nucl6aires, dans la fameuse
lettre d.e Varsovie du 15 juillet 1968 et, enfin, quel-
ques jours avant l'agression, au cours des rencontres
de Cierna et de Bratislava.
Il est vrai que, selon les dernidres interpr6tations de
Moscou, la souverainet6 nationale des Etats com-
munistes ne peut se concevoir dans la perspective
des normes 
" 
bourgeoises > de I'Occident. EIIe serait
subordonn6e d la n6cessit6 d'assurer la perp6tuit6
des r6gimes communistes dont d6pendrait en d6-
finitive Ia s6curit6 de tous. En v6rit6, l'Union sovi6-
tique regarde les frontidres de ses satellites comme
ses propres frontidres. C'est pourquoi les peuples
vivant d l'int6rieur d'elles ne peuvent jouir d'autres
droits que ceux qui sont conc6d6s au peuple sovi6ti-
que par le r6gime communiste, et. que les gouver-
nements des Etats satellites ne peuvent aspirer i
une autonomie plus grande que celle-ld m6me que
le gouvernement sovi6tique veut bien lew donner.
De plus, les dirigeants sovi6tiques voient dans un
r6gime communiste qui se conforne aux canons d6-
cr6t6s par le synode infaillible de Moscou le cirnent
indispensable pour lier d6finitivement les Etats sa-
tellites i leur pays et pour garantir la s6curit6 de
celui-ci.
Aussi bien, toute tentative de Ia part des satellites
d'affaiblir le r6gime communiste, tel qu'il est voulu
par Moscou, est tenue pour une atteinte d I'ordre du
communisme mondial et i la s6curit6 de l'Union
sovi6tique qui, selon un jugement pour elle indiscu-
table, est de nature i justifier la r6pression et I'in-
tervention arm6e.
La doctrine sovi6tique de la souverainet6 nationale,
qui ne s'applique naturellement qu'aux seuls satel-
lites, pourrait se r6sumer en paraphrasant une c6ld-
bre maxime : . Le communisme, c'est moi, c'est mon
6p6e et ma force ,.
C'est dans cette logique de Ia puissance, aussi vieille
que Ie monde et rendue c6ldbre par une fable bien
connue, que s'inscrivent la r6pression arm6e de la
r6volution hongroise de 1956 et l'intervention pour
6craser Ia 
" 
r6volution paiifique 
" 
tch6coslovaque
d'aujourd'hui.
Plus que jamais, la d6finition donn6e de la Russie
par L6nine avant la r6volution, avant cette r6volu-
tion qu'il promettait lib6ratrice, parait se v6rifier :
" 
La Russie est une prison des peuples 
". 
Aux yeux
du peuple russe, le r6gime communiste a Ie m6rite,
si tant est qu'il s'agisse d'un m6rite, d'avoir 6largi
la prison en y enfermant d'autres peuples, d'autres
nations de civilisation plus ancienne, de conditions
sociales plus 6lev6es et qui avaient connu les avan-
tages d'un r6gime de libert6.
C'est dire que notre Assembl6e d'hommes libres, re-
presentative de cette communaut6 de nations euro-
p6ennes, issue de la Iibre volont6 des peuples qui la
composent et organis6e d'aprds les principes de li-
bert6 et de d6mocratie, ne peut que porter Ia con-
damnation la plus s6vdre contre I'U.R.S.S. pour la
grave atteinte qu'elle a port6e d Ia souverainet6 et
i l'autonomie politique de la Tch6coslovaquie.
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Nous exprimons de tout c@ur notre solidarit6 au
peuple tch6coslovaque qui voit, d'une part, renou-
vel6 son assujettissement aux int6r0ts imp6rialistes
d'une puissance 6trangdre sous le pr6texte de la s6-
curit6 de cette dernidre et, d'autre part, r6prim6es
ses aspirations d un r6gime politique int6rieur plus
humain. Outre toute notre solidarit6, nous expri-
mons nos sentiments d'admiration poq la dignit6
avec Iaquelle la nation tch6coslovaque affronte dans
I'union cette nouvelle et tris dure 6preuve. II est i
esp6rer que les sacrifices sans nombre impos6s
d'abord par Hitler, puis par Staline, et aujourd'hui
p{u ses h6ritiers, puissent lui valoir au plus t6t la
reconnaissance du droit i choisir librement son des-
tin. Comme I'exercice de ce droit naturel est entrav6
par l'oceupation militaire 6trangdre, nous demandons
au Parlement europ6en de joindre son appel aux
adjurations formul6es dans de si nombreuses parties
du monde pour le retrait des forces occupantes
et le r6tablissement du droit i l'autod6termination
du peuple tch6coslovaque.
Comme vous le savez, me5 chers colldgues, nos
condamnations demeureront vaines et nos veux pla-
toniques s'ils ne s'accompagnent d'initiatives politi-
ques concrdtes de nature d contraindre les dirigeants
sovi6tiques i renoncer i I'usage de la force. En atten-
dant, ces derniers, dans un langage brutal et clair,
ont fait comprendre i leur victime et d tous les
Etats satellites, y compris ceux qui sont associ6s i
I'agression, comme aussi i l'Occident, que la d{tente
ne passe pas par Ia d6mocratisation du communis-
me, Ia lib6ralisation des satellites et Ia suppression
des deux blocs.
Pour I'Union sovi6tique, le dogmatisme commu-
niste, l'int6grit6 des conquOtes territoriales et politi-
ques de la seconde guerre mondiale et la coh6sion du
bloc de Varsovie sont des quistions consid6r6es par
elle comme un tout indissociable, comme des sujets
qui ne souffrent aucune discussion. A notre avis,
c'est aller i contre-courant de I'histoire, c'est un
indice de doute et de crainte que de pr6tendre
stabiliser une fois pour toutes un ordre territorial
en se refusant i le garantir par une iraix n6goci6e,
et perp6tuer un systdme politique sans une adh6-
sion populaire librement exprim6e.
Les auteurs de la Sainte Alliance s'6taient imagin6,
eux aussi, pouvoir maintenir, grice au hait6 de
Vienne 
- 
qui ignorait Ia volont6 des peuples 
-Ia division des nations europ6ennes et arr6ter par les
armes le progrds des id6es lib6rales et les mouve-
ments d'ind6pendance nationale. Et qui ne connait
la d6bicle de Ia o Sainte Alliance 
" 
? De m6me, i
leur suite, les 6pigones du tsar Alexandre se font
illusion auiourd'hui sur l'efficacit6 du 
" 
pacte de
Varsovie > et de la censure pour 6touffer l'aspira-
tion des peuples i l'ind6pendance nationale, d la
libert6 et d Ia iustice.
La saine raison porte d croire que I'Union sovi6ti-
que assurerait mieux sa s6curit6 par une politique
de paix et d'amiti6 i l'6gard des peuples qui lui
sont hostiles pour l'iniustice et la violence avec les-
quelles elle s'oppose d l'exercice de leurs droits l6gi-
times et en s'alliant, dans un esprit de libert6 et
d'6galit6, aux nations qu'elle soumet i un r6gime
pire que les r6gimes coloniaux.
Cet avis est partag6 par un Etat communiste, mem-
bre du pacte de Varsovie, Ia Roumarlie. Dans la
" 
D6claration sur les principes fondamentaux de la
politique roumaine 
", 
adopt6e 24 heures aprds l'inva-
sion de Ia Tch6coslovaquie, l'Assembl6e nationale
roumaine a proclam6 en effet que .la condition es-
sentielle du succds de cette collaboration 
- 
la colla-
boration fraternelle avec les Etats du systdme so-
cialiste 
- 
en vue du renforcement de I'alliance mi-
litaire et politique, de la consolidation de l'unit6 et
de la coh6sion... est l'6tablissement de relations mu-
tuelles bas6es sur Ies principes du rnarxismeJ6ninis-
me, l'internationalisme et la souverainet6 de chaque
Etat, I'6galit6 des droits et la non-ing6rence dans les
affaires int6rieures, les concessions r6ciproques et une
aide mutuelle fratemelle rr, o Chacun sait ), poursuit
la d6claration, << que les peuples aspirent de nos
jours i d6cider eux-m6mes de Ieur destin, selon leur
volont6 et leurs int6r6ts, sdns aucune ing6rence ex-
t6rieure, et d conqu6rir et i d6fendre la libert6 et
l'ind6pendance nationale en consolidant la souverai-
net6 de chaque nation ).
La politique sovi6tique se situe i l'antipode de cette
conception, et Ies dirigeants du Kremlin ne se ren-
dent pas compte que c'est pr6cis6ment Ieur politi-
que aveugle, conservatrice et r6actionnaire qui est la
cause des luttes dans le camp communiste et res-
ponsable de la tension dans Ie monde.
Aucun pays occidental n'envisage en effet de mo-
difier par la violence Ie systdme territorial et politi-
que de I'Europe, issu de la guerre d6clench6e par
Hitler. L'Allemagne f6d6rale ne cesse'de proposer
la renonciation r6ciproque du recours i la force
pour la soluHon des probldmes qui la s6parent des
pays de l'Est ; de plus, I'int6gration de ses forces
arm6es dans I'O.T.A.N. garantit qu'elles ne pourront
jamais 6tre utilis6es A des fins agressives, IO.T.A.N.
6tant une alliance d6fensive.
Je vais plus loin. L'Occident est en mesure d'offriri l'Union sovi6tique l'appui des peuples pour que
toutes les garanties qu'elle est en droit d'exiger
soient respect6es, afin que Ie geste criminel de
Hitler dont furent victimes d'autres nations d'Eu-
rope, avant I'U.R.S.S. elle-m6me, ne puisse plus se
r6p6ter. Le monde libre ne peut payer pour autant
Ia pr6tendue s6curit6 de-l'Union sovi6tique du prix
qu'elle r6clame, i savoir la reconnaissance du droit
d'imposer aux Etats et aux peupli:s que les hasards
de Ia guerre ont plac6s sous l'occupation de ses ar-
m6es, Ie r6gime totalitaire qu'elle impose i son
propre peuple et cette haine inextinguible i I'6gard
des ennemis d'hier ou des pays frdres, En premier
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Iieu, parce que ce n'est pas n6cessaire, objective-
ment, i I'existence de sa s6curit6, en deuxiOme lieu,
parce que c'est une exigence qui est en contradic-
tion avec Ie droit des gens et r6pugne i la nature
humaine. L'Occident ne peut davantage renoneer i
son mode de vie et i la propagation de ses id6aux
de libert6 et de d6mocratie, cependant que le com-
munisme a toute libert6 de propager des id6es con-
traires et n'h6site pas i proclamer la conquOte du
monde comme 
" 
l'objectif final de son acUon r6volu-
tionnaire >,
Par ailleurs, les 6v6nernents des vingt dernidres an-
n6es d6montrent que les r6gimes cornmunistes
d'Union sovi6tique et des pays satellites sont me-
nac6s non par l'agressivit6 ou les . men6es, d'un
pr6tendu imp6rialisme occidental, par l'alliance atlan-
tique ou le revanchisme allemand, mais par Ie carac-
tdre irrationnel m6me du communisme. Que l'Union
sovi6tique r6pugne d Ia coexistence pacifique des
id6es, alors qu'elle accepte la concurrence des r6gi-
mes 6conomiques, n'en est que la confirmation.
N'est-ce point li un signe ind6niable de peur et de
manque de foi dans ses propres id6es ?
La r6volte yougoslave de 1948, la r6volte de Ber-
Iin de 1953, la r6volution polonaise et I'insurrection
hongroise de 1956, la 
" 
r6volution pacifique, de la
Roumanie et de Ia Tch6coslovaquie, les procds de's in-
tellectuels sovi6tiques non conformistes et les schis-
mes chinois et albanais d6nongent les vices du sys-
tdme, de cet ordre fond6 sur Ia dictature totalitaire
d'un'parti unique 
- 
Ie parti communiste 
- 
et
l'existence d'un 6tat d'opposition et de r6volte con-
tre la politique d'h6g6monie de l'U,R.S.S. et du
< parti guide 
".
De l'avis unanime, l'invasion de Ia Tch6coslovaquie
a inflig6 un coup sevdre d Ia d6tente.qui 6tait en
cours, d la confiance en Ia valeur des trait6s et des
institutions internationales 
- 
n commencer par
IO.N.U. 
- 
cr66s pour sauvegarder I'ind6pendance et
Ia libert6 dbs nations, tout en cr6ant dans Ie monde
une atmosphdre d'inqui6tude et de tension, que les
r6centes menaces du Kremlin d l'adresse de Ia Rou-
manie, de la Yougoslavie, de l'Allemagne f6d6rale
et d'Isra6l ne font qu'alourdir.
La dictature totalitaire donne aux dirigeants sovi6-
tiques l'avantage de I'initiative et de la surprise ;
le m6pris des accords librement conclus, comme de
l'opinion publique, rend pr6caire les relations inter-
nationales; le culte de la force pratiqu6e par les
dirigeants communistes les conduit i faire Iitidre
de tous les arguments qui ne peuvent 6tre appuy6s
sur elle,
Ainsi, la paix elle-m6me, i la pr6servation de la-
quelle nous avons euvr6'durant des ann6es, n'appa-
rait plus certaine.
Que faire ?
C'est dans les p6riodes de crise, justement, qu'il im-
porte de multiplier les efforts aux fins d'assurer la
paix.
En d6pit de la gravit6 de l'intervention russe, l'Oc-
cident a r6affirm6 sa volont6 de poursuiwe la politi-
que de d6tbnte ; mais, comme iI est 6vident, elle
ne saurait 6tre poursuivie comme si l'agression de
Ia Tch6coslovaquie n'avait pas eu lieu et que le
durcissement du bloc de Varsovie command6 par
l'Union sovi6tique n'6tait pas un fait. La d6tente
et la supression des bloes ne sauraient 6tre le fruit
d'une politique unilat6rale; on ne peut permettre
qu'elles soient interpr6t6es comme un feu vert qui
ouvrirait Ia voie aux actions de I'U.R.S.S. visant
i miner la r6sistance morale des peuples libres et d
d6sint6grer Ie bloc occidental. Au contraire. II s'agit
de faire comprendre i la Russie que la d6tente
passe par le respect effectif de Ia Charte des Na-
tions unies et des trait6s internationarix librement
conclus, la reconnaissance dans les faits des droits
de I'homme et des nations, la renonciation i l'usage
de la force, la non-ing6rence dans la vie int6rieure
des Etats, le d6sarmement g6n6ral. Il s'agit de lui
faire entendre que l'on ne peut consid6rer comme
une contribution positive i la d6tente le retrait des
nations europ6ennes de I'O.T.A.N. et l'intervention
des chars arm6s au moindre signe d'une possibilit6 de
reldchement du pacte de Varsovie.
Le monde libre ne manque pas de moyens pour
convaincre I'Union sovi6tique de renoncer d la force
et de respecter les droits naturels des peuples et des
nations. Il reste qu'elle ne s'engagera pas sur les
voies srfres de la d6tente v6ritable tant qu'elle
pourra compter sur la division et I'inertie du monde
libre.
L'Europe 6tant la plus directement menac6e par Ia
politique agressive de l'Union sovi6tique, sa divi-
sion ne peut qu'encourager I'imp6rialisme de Mos-
cou i entreprendre de nouvelles actions, en particu-
Iier si, dans le futur, la division de I'Europe devait
s'aggraver par quelque affaiblissement de l'Alliance
atlantique.
Face i la volont6 r6solue de I'Union sovi6tique de
poursuivre une politique d'expansion, face au dur-
cissement du bloc communiste, I'Europe libre n'a
d'autre choix que celui de I'unit6, si elle veut par-
venir i l'6limination des blocs et d la d6tente et
jouer un r6le qui soit i sa dimension dans Ia politique
mondiale.
Nous ignorons si l'existence d'une Europe d6mocra-
tique unie et plus forte erit d6courag6 I'agression
contre Ia Tch6coslovaquie. Ce que nous savons, c'est
qu'elle est intervenue i un mornent ori I'Europe
se trouve d6sunie, Ce d6saccord amdne nos pays i se
retrancher derridre la protection militaire des Etats-
Unis et i s'accommoder passivement des vicissitudes
de la politique am6ricaine. Cette politique contre-
dit les int6r6ts de I'Europe comme ceux des Etats-
Unis ; elle consolide la domination sovi6tique sur les
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Etats satellites et favorise, pour Ie moins, la division
du monde en sphdres d'influences entre les deux
super-grandes puissances, au pr6judice des Etats li-
bres d'Europe. La politique de d6sunion qui est
celle de I'Europe ne peut qu'entrainer sa d6cadence
et accr6diter l'id6e de la 
" 
fin de l'Occident 
".
De son cot6, M. U Thant, secr6taire des Nations
unies, a d6clar6 que I'agression cpntre Ia Tch6co-
slovaquie compromst les perspectives d'une large
adh6sion internationale au trait6 de non-prolif6ration
nucldaire et, par li, celles d'une politique de d6sar-
mement.
Dans le dessein de contribuer i la politique de d6- ,
tente, le Parlement europ6en avait donn6 son appui
au trait6 de non-prolif6ration des armes nucl6aires.
Un certain nombre d'Etats membres avaient d6ji
sign6 le trait6 peu de jours avant I'aggression, tandis
que d'autres s'apprEtaient i le faire.
L'agression commise contre la Tch6coslovaquie est
une violation flagrante de ce trait6, r6clam6 avec
insistance et sign6 par l'Union sovi6tique, puisque
dans Ie pr6ambule du trait6 les Etats nucl6aires
et les Etats signataires s'engagent i respecter l'in-
d6pendance et la libert6 politique de tous les Etats.
La d6sinvolture avec laquelle l'Union sovi6tique
vient de violer ce trait6, tout iuste aprds l'avoir si-
gn6, conduit d se demander dans quelle mesure on
peut faire confiance aux autres engagements qu'elle
a souscrits vis-d-vis des Etats non nucl6aires dans Ie
cadre de ce trait6. Je pense pour ma part que seule
Ia restauration de la confiance en la valeur des
trait6s, par Ie retrait des troupes sovi6tiques de la
Tch6coslovaquie et le respect de son ind6pendance
politique, pourrait garantir que l'Union sovi6tique
respectera les engagements qu'elle a contract6s par ce
trait6, en particulier i I'6gard des pays faisant partie
des Communaut6s et des Communaut6s elles-mOmes.
D'ot la n6cessit6 pour tous les Etats membres de
r66valuer Ia situation et d'adopter une attitude com-
mune. Ce point d6bouche tout naturellement sur le
probldme de I'unit6 des peuples libres d'Europe, de
leur politique commune, comme aussi sur le renfor-
cement des Communaut6s existantes.
Cette agression militaire a dissip6 aussi toutes les
illusions portant d croire que l'unit6 politique de
I'Europe pouvait se faire en dehors du cadre des
Etats d6mocratiques, parce que, en dehors d'eux,
il n'y a pas d'Etats. souverains, mais des vassaux
inf6od6s i. Moscou, gouvern6s par des systdmes anti-
d6mocratiques.
L'union des Etats d'Europe ne pourra se faire que
sur la base des principes de libert6 et de d6mo-
cratie qui ont donn6 naissance aux Communaut6s et
sur lesquels elles s'appuient.
Les derniers 6v6nements nous ont montr6 combien
l'inexistence d'une Europe d6mocratique, politique-
ment unie, 6tait dramatique. Puissions-nous faire pro-
fit de cette seconde legon de Prague !
L'urgence d'une action plus r6solue pour d6fendre
la s6curit6 europ6enne et la paix peut justifier le
choix de voies nouvelles pour r6aliser I'unit6 poli-
tique de I'Europe, i condition qu'elles mdnent au
renforcement de ce qui existe d6id et ne compro-
mettent point les perspectives d'avenir souhait6es
par nos peuples.
Est-il besoin de dire qu'il faudra pour cela du cou-
rage et de Ia bonne volont6 ? Quelle serait la res-
ponsabilit6 des gouvernements de I'Europe libre si,
en raison de Ia carence de I'un ou de I'autre, elle
devait en 6tre r6duite i assister impuissante d la des-
truction des libert6s, i l'6crasement des peuples in-
d6pendants ! Aucun Etat d6mocratique d'Europe ne
sortirait indemne, en fin de compte, d'une telle poli-
tique d'indiffereirce et d'inertie.
D'oir le nouvel et pressant appel'que nous adressons
d tous les gouvernements des Etats membres des
Communaut6s de s'efforcer d'6liminer les obstacles
qui ont bloqu6 le processus d'6largissement et d'in-
t6gration politique de I'Europe. L'unit6 politique
n'est pas seulement Ie couronnement des trait6s de
Rome, elle est la condition n6cessaire pour que
l'Europe puisse faire entendre sa voix et peser de
tout le poids de ses traditions humanistes sur Ie
cours des 6v6nements.
Nous esp6rons ardemment que ce nouvel appel sera
entendu. Mais m6me si, oblig6 de penser aux 16-
sultats des r6centes rencontres de Bruxelles et de
Bonn, nous devions conclure que cet appel n'a au-
cune chance d'6tre suivi d'effet i brdve 6ch6ance,
nous ne devons pas pour autant le consid6rer comme
inutile. Quoi qu'il en soit, cet appel est dict6 par Ia
conviction que la division des Etats d6mocratiques
d'Europe n'est pas 6trangdre au nouvel outrage in-
flig6 n la Tch6coslovaquie et de graves menaces pd-
sent sur I'Europe libre du fait m€me de cette divi-
sion.
Notre appel, s'il traduit I'6motion suscit6e par I'agres-
sion. contre la Tch6coslovaquie, exprime aussi les
aspirations les plus profondes de nos peuples vers
I'unit6, laquelle est la garantie la plus srire de I'in-
d6pendance, de,la libert6 et de la paix.
L'exemple d'une Europe volontairement unie pour Ie
progrds dans tra libort6 suscitera la foi en un avenir
meilleur pour les peuples europ6ens, auiourd'hui as-
servis i la tyrannie des r6gimes communistes. C'est
pourquoi aussi, quels que puissent 6tre nos espoirs
quant aux r6sultats de notre appel d'aujourd'hui, nous
ne nous lasserons pas de r6clamer Ie renforcement
des Communaut6s existantes et I'unification politique
des Etats d6mocratiques d'Europe, convaincus que
nous sommes que dans une d6mocratie Ia volont6
populaire finit toujours par triompher. Pour que cette
volont6 s'impose dans les faits, il faut cependant aller
plus loin. Il revient ainsi aux partis d6mocratiques,
aux organisations syndicales, aux hommes cultiv6s,
aux forces morales et religieuses de travailler en-
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semble, en 6cartant les probldmes secondaires qui
souvent les divisent. Il appartient aux jeunes de se
donner I'id6al d'6difier une soci6t6 pacifique, plus
libre et plus juste, en renongant aux protestations
st6riles et sans noblesse. Ils ont sous les yeux I'exem-
ple exaltant d'une jeunesse qui, malgr6 le carcan
d'une soci6t6 communiste et sa sombre grisaille,
a su rehouver les valeurs caract6ristiques de .notre
soci6t6 et lutte aujourd'hui avec un courage qui
force l'admiration du monde pour reconstruire avec
nous une unit6, une unit6 proph6tis6e par Ies plus
grands esprits de I'Europe et que rendent n6ces-
saire et in6luctable les tragiques exp6riences de Ia
guerre et de la dictature.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
Je vous remercie, Monsieur
Scelba, de votre remarquable intervention.
La parole est i M. De Winter, au nom du groupe
d6mocrate-chr6tien.
M. De Winter. 
- 
Monsieur Ie Pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, je d6sire d'abord m'associer
aux f6licitations que Ie pr6sident vient d'adresser d
M. Scelba.
Le groupe d6mocrate-chr6tien est tout i fait d'accord
sur les grandes lignes de son remarquable expos6.
Dans cette courte intervention, je voudrais simple-
ment marquer la vive r6probation que nous sentons
tous i l'endroit de l'agression injustifi6e dont Ia
Tch6coslovaquie a 6t6 la victime.
Cette r6probation n'exige pas de longs d6veloppe-
ments. Nous Ia sentons tous dans notre ceur. En
outre, nous sommes tous d'accord ici pour f6liciter
Ie peuple tch6coslovaque du courage et de la fiert6
dont il a fait preuve dans Ia dure 6preuve qu'il tra-
verse actuellement.
J'ai gard6 le souvenir d'un voyage qu'une d6l6ga-
tion du Parlement de mon pays a fait en Tch6co-
slovaquie, il y a quelques ann6es. Au cours de ce
voyage, nous avons 6t6 regus par un ministre tch6co-
slovaque qui, i notre descente d'avion, nous a trac6
un paralldle entre I'histoire de la Tch6coslovaquie
et celle des provinces belges et n6erlandaises.
Il a soulign6 i cette occasion les dangers qui guet-
tent les petits pays lorsque les relations internatio-
nales se d6t6riorent et que certains app6tits se mani-
festent. C'est alors que nous avons senti l'angoisse,
I'anxi6t6 qui 6treignent les petits pays au plus pro-
fond d'eux-m6mes lorsque la libert6 des peuples fai
bles est m6connue et qu'elle est pi6tin6e par Ies plus
grands.
La Belgique, la Hollande et le grand-duch6 de Lu-
xembourg comprennent et partagent, mieux que
d'autres, cette anxi6t6 et cette angoisse dont nous
voyons maintenant se d6rouler les manifestations en
Tch6coslovaquie. Nos petits pays souhaitent ardem-
ment que les grands pays se mettent, i cot 6gard,
i leur diapason et se gardent de transgresser de
fagon r6p6t6e les rdgles de la morale et de la bonne
conduite internationales.
Le groupe d6mocrate-chr6tien se rallie unanime-
ment au projet de r6solution qui nous est soumis. Il
espdre que les pays partenaires des Communaut6s
europ6ennes tireront les conclusions de la triste exp6-
rience que nous venons de viwe. Il espdre aussi
qu'ils euvreront d6sormais de concert et de ma-
nidre active pour Ie renforcement de la collabora-
tion et l'6tablissement d'une entente 6hoite au sein
des Communaut6s europ6ennes, en vue de r6aliser
aussi rapidement que possible l'unification 6cono-
mique et politique de l'Europe, en vue aussi d'ap-
porter leur meilleure contribution au r6tablissement
de la s6curit6 internationale en Europe et dans le
monde, et i la consolidation tant esp6r6e de la paix.
Monsieur le Pr6sident, j'espdre avoir pu vous appor-
ter, en quelques mots, la contribution du groupe d6-
mocrate-chr6tien au projet de r6solution de M. Scel-
ba et i l'expos6 remarquable qu'il vient de nous faire.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Burger,
au nom du groupe socialiste.
M. Burger. 
- 
(N) Monsieur Ie Pr6sident, nous
voyons se manifester p6riodiquement derridre le ri-
deau de fer des aspirations d la libert6. Aprds les
6v6nements de Berlin-Est et ceux de Hongrie, que
nous ne sommes pas pr6ts d'oublier, nous assistons
i une 6volution pareille en Tch6coslovaquie.
Malgr6 tout Ie tragique de ces 6v6nements, le fait
que les hommes ne peuvent s'empOcher d'exprimer
Ieur aspiration i la libert6 est, en soi, un aspect 16-
confortant de ce monde, si sombre par certains c6t6s,
Si nous ne comprenons et ne ressentons que trop
bien cette aspiration humaine d la libert6, nous nous
rendons compte aussi que cette tendance, cette phi-
Iosophie i base de libert6 ne peut pas ne pas avoir
des cons6quen'ces politiques imm6diates. C'est un
fait ind6niable, qui se v6rifie aussi bien dans Ies
Etats non totalitaires.
Cette vision du monde n'est pas sans influence sur
notre organisation politique et sociale. Partout, nous
en trouvons des preuves qui, en soi, ne sont pas,
tant s'en faut, toujours exaltantes, car cette libert6 ne
cesse de se traduire par des controverses dans Ia vie
publique. La libert6 implique, en effet, le droit de ne
pas 6tre d'accord. C'est ainsi qu'il y a des contro-
verses au sein des Parlements, dans les universit6s,
au niveau social, entre les g6n6rations. Ces contes-
tations ne sont point une fin en soi, mais doivent
aboutir d un r6sultat, et il appartient donc aux gou-
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vernements d6mocratiques d'y faire 6cho en prenant
des mesures conformes ri la volont6 de la population.
Le systdme parlementaire, en particulier, est r6put6
6tre I'une des m6thodes les plus efficaces qui soient
pour r6percuter dans Ia vie publique, par Ia voie pa-
cifique des 6lections, Ies contestations, voire les 16-
voluHons. Je n'irai pas jusqu'd dire que cet objectif
est atteint partout et toujours d'une manidre heu-
reuse, mais, dans la conception que je m'en fais, la
d6mocratie est Ia meilleure m6thode pour y parve-
nir. C'est d'ailleurs Karl Marx lui-m6me qui a d6cla-
16 que, lorsque Ies circonstances le permettent, cette
m6thode pacifique est pr6f6rable i la dictature du
prol6tariat. Il esUmait que tel 6tait e l'6poque le
cas en Angleterre et aux Pays-Bas.
Il n'y a donc rien d'6tonnant d ce que nous pr6f6-
rions cette m6thode pacifique aux proc6d6s totali-
taires et i leurs cons6quences in6vitables. Dans les
soci6t6s totalitaires, en effet, qu'elles soient commu-
nistes ou fascistes, seuls ont, en g6n6ral, le droit
d'exprimer librement Ieur opinion ceux qui en ont
aussi le pouvoir.
Le systdme communiste s'efforce de mettre fin I
I'exploitation 6conomique de l'homme par l'homme,
mais iI Ie fait souvent, h6las, en lui substituant une
exploitation analogue de l'esprit humain.
Dans le systdme communiste, la libert6 d'opinion
n'est pas une question de droit, c'est une question
de pouvoir. Il est clair, dds lors, qu'un systdme so-
cial communiste est atteint dans ses @uvres vives
lorsqu'en lui se manifeste le besoin naturel de liber-
t6. Cest ce qui apparait une nouvelle fois en Tch6co-
slovaquie. L'Union sovi6tique s'est rendu compte im-
m6diatement que la tendance qui se faisait jour en
Tch6coslovaquie atteignait, dans son essence, non
seulement ce pays, mais le bloc communiste tout en-
tier, C'est pourquoi l'intervention de l'Union sovi6-
tique et de ses alli6s, consentants ou non, fut res-
sentie comme une menace non seulement par la
Tch6coslovaquie, mais encore par d'autres pays, no-
tammont par la Roumanie et la Yougoslavie.
Aussi est-ce i raison que la r6solution pr6sent6e par
Ia commission politique d6clare que le Parlement
europ6en est profond6ment choqu6 par ce qui se
passe derridre le rideau de fer.
Je veux croire que l'indignation que provoque cette
atteinte aux droits fondamentaux de l'homme ne se-
ra contest6e par personne en ce Parlement, pas
m6me ceux qui, faisant de la d6mocratie une valeur
relative dans leurs 6crits et leurs paroles, sont d'avis
que notre Communaut6 pourrait facilement accueil-
Iir des pays comme l'Espagne, Ie Portugal et Ia Po-
logne. Car on ne peut pas perdre de vue que notre
indignation ne tire sa raison d'6tre que de notre pro-
pre conception de Ia d6mocratie. Si nos principes
fondamentaux ne sont pas d6mocratiques, nous
n'avons pas le droit moral de protester. Aussi le troi-
sidme alin6a de la r6solution propos6e 6nonce-t-il
en toute clart6 la justification de notre r6action.
Ce que je viens de dire du principe, de l'aspect
fondamental de la d6mocratie, est Ia premiere re-
marque que ie d6sire faire au sujet du drame de la
Tch6coslovaquie. Voici la deuxidme. La r6solution
adresse un pressant appel aux gouvernements des
Etats membres poru qu'ils renforcent,les Communau-
t6s en vue de l'unification de I'Europe et de sa s6cu-'
rit6. La recherche de Ia s6curit6 ne r6pond pas seule-
ment au besoin naturel de protection qu'6prouve
tout homme, elle est aussi, d I'dre atomique qui est
Ia n6tre, une condition de la survie de l'humanit6.
Et il doit 6tre entendu que si cette unilication et
cette s6curit6 devaient n'6tre jamais r6alis6es, c'est
nous qui en serions les premiers responsables,
Les r6cents entretiens politiques 
- 
je songe i ceux
qui viennent d'avoir lieu d Bruxelles et i Bonn 
- 
ont
d6montr6 une nouvelle fois que l'on ne n6glige
rien, en Europe occidentalg pour assombrir les pers-
pectives d'avenir. On ne parvient d renforcer en rien
la d6mocratie au sein de la Communaut6, parce que
les Etats membres ne s'accordent pas sur la cession
d6mocratique de leurs droits souverains et sur Ia
poursuite de I'int6gration. Les 6checs de nos efforts
se r6pdtent particulidrement dans les domaines de Ia
d6fense et de la politique. On ne r6ussit pas plus cette
tmion des forces d6mocraUques de notre Commu-
naut6 qui, par exemple, par l'entr6e de la Grande-
Bretagne et des pays scandinaves, renforcerait pour-
tant r6ellement l'Europe 6prise de libert6, I l'inverse
de ce que ferait I'admission de I'Espagne, du Portu-
gal et de Ia Pologne. Si notre passivit6 collective se
solde un iour par des r6sultats n6gatifs, nous pour-
rons sans doute, avec plus ou moins de raison, nous
adresser mufuellement des reproches, mais Ia situa-
tion n'en sera pas moins ficheuse pour autant. Nous
ne pourrons pas pr6tendre i avoir fait ensemble
tout ce qui 6tait en notre pouvoir pour 6viter la ca-
tastrophe. C'est pourquoi, bien qu'elle soit morale-
ment fond6e, la protestation que nous 6levons contre
la violence communiste demeure sans effet, par suite
de notre impuissance volontaire. 
" Qui se fait brebis,le loup le mange >. La r6solution adresse i juste titre
un appel aru( gouvernements des Etats membres, mais
celui-ci ne sera pas entendu pour autant. M6me
l'occupation de Ia Tch6coslovaquie et notre admi-
ration pour Ie peuple tch6coslovaque ne suffisent
pas i stimuler nos gouvernements. Leurs pr6occupa-
tions nationales et natiqnalistes sont trop grandes
pour qu'ils puissent aider par des actes i la lib6ra-
tion de cette nation.
La force politique qu'il faudrait iniecter i I'Europe
pour amener celle-ci i r6flexion est telle qu'en fait
l'unification est impossible.
Peut-on tirer de Id une indication sur Ia politique
d suivre dans l'avenir ? Quand, manifestement, nous
nous soucions si peu de nos propres int6r6ts, peut-on
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ajouter quelque valeur aux id6es que nous pouvons
avoir sur la politique d suivre dans la situation ac-
tuelle ? Impuissants I mettre de l'ordre dans nos pro-
pres affaires, nous ne. pouvons que consid6rer avec
modestie les affaires d'autrui. Que cela ne nous em-
p6che tout de m6me pas d'6tre attentifs aux cons6-
quences pratiques des 6v6nements de Tchecoslova-'
quie, car nous avons pu constater qu'i la suite des
6v6nements de Prague, la politique de d6tente mar-
que un peu partout un temps d'arr6t et que les posi-
tions respectives se sont durcies. L'assouplissement
des relations entre I'Est et l'Ouest suppose en effet,
au minimurn, Ia confiance dans la politique de la
partie adverse,
Que voyons-nous se passer de I'autre c6t6 de la fron-
tiEre ? C'est toujours cette question fondamentale
qui doit d6cider de Ia r6duction ou de l'augmenta-
tion des armements. Voyons-nous de I'autre cdt6 de
Ia frontidfe une menace ou y voyons-nous, plus ou
moins apparent, le d6sir de rapports pacifiques ?
Ind6niablement, la confiance mutuelle qui, bien ti-
midement encore, se d6veloppait enhe les pays de
I'Est et ceux de I'Ouest vient d'6tre 6branl6e et les
efforts d6ploy6s en vue d'6tablir des relations v6ri-
tablement pacifiques entre ces pays et les ndtres ont
pAti des r6cents 6v6nements. Si les r6actionnaires et
les revanchards s'en r6jouiront peut-6tre, pour l'en-
semble de l'humanit6 il ne peut s'agir que d'un re-
vers.
Comme ce fut souvent Ie cas lors de guerres ou de
pr6paratifs de guerre ant6rieurs, nous avons dff cons-
tater, cette fois encore, combien il 6tait malais6
d'6tablir quelles puissgnces ont cru pouvoir prendre
la responsabilit6 d'6branler Ia confiance qui s'6bau-
chait au sein de l'humanit6.
Les 
" 
kremlinologues > ne manqueront certes pas
d'6mettre i ce sujet des consid6rations int6ressantes,
mais celles-ci n'enldverortt rien au tragique des faits.
Entre temps, n6anmoins, nous devons nous montrer
suffisamment r6alistes pour reconnaitre la vanit6
d'une politique de rechange qui ne tendait pas i la
d6tente.
La guerre froide a conduit i une course d6sesp6r6e
aux armements qui nous a contraints, en dernier re-
cours, de conclure un trait6 de non-prolif6ration des
armes nucl6aires, afin de pr6server le monde d'une
destruction g6n6rale.
Les pays les plus puissants du monde et dont, par
cons6quent, d6pend largement I'avenir de la paix
semblaient se rapprocher. Cela ne signifie pas qu'il
soit tellement agr6able pour les petits pays que les
d6cisions capitales soient prises en dehors d'eux,
mais ils savent d'exp6rience que, malgr6 tout, le sort .
cle l'humanit6 est entre les mains des plus forts.
Or, c'est pr6cis6ment une de ces grandes puissances
qui vient de ruiner les espoirs de voir naitre une
. Pax americana-sovietica 
", 
Il ne s'ensuit cependant
pas qu'il y ait quelque profit ou utilit6 d pr6coniser
la fin de la d6tente. Certes, on en arrivera e penser
que la d6tente est impossible sans certaines garanties
de puissance. La tendance d la formation de blocs
'puissants se trouve une nouvelle fois renforc6e par
l'intervention 'de la Russie sovi6tique. De savoir
comment maitriser et contenir dans des limites rai-
sonnables semblables r6actions, c'est en effet ld le
probldme qu'elle pose.
Un argument en faveur de cette vue est l'insuccds
qu'ont eu jusqu'ici les activit6s bilat6rales entre l'Est
et I'Ouest 
- 
je songe ici aux voyages spectaculaires
du g6n6ral de Gaulle en Pologne et en Roumanie.
On serait tent6 de croire actuellement qu'il y aurait
lieu d'envisager plutdt une discussion de bloc i bloc.
Je ne pense pas que Ia tribune de ce Parlement im-
puissant soit le lieu indiqu6 pour un expos6 dogma-
tique. C'est pourquoi je me f6licite que la r6solution
qui nous est soumise ne pr6tende pas apporter des
solutions d6finitives aux incertitudes dont nous nous
sentons menac6s. Par sa sobri6t6, ce texte montre
plut6t combien la situation actuelle nous semble
grave. La r6solution s'attache essentiellement i d6-
finir ce que, nous-m6mes, nous pouvons et devons
faire, en pr6cisant que notre action doit 6tre dou-
ble : renforcer i la fois la d6mocratie et l'uhit6 poli
tique.
Il n'est pas absolument certain que cette action suffi-
rait i am6liorer l'6volution des probldmes interna-
tionaux, mais au moins nous permettrait-elle d'es-
sayer d'influer favorablement sur cette 6volution au-
trement qu'en nous bornant, comme c'est le cas ac-
tuellement, d exprimer notre inqui6tude et notre
compassion pour les victimes,
La situation prend un tour plus dramatique encore
lorsqu'on sait que la Tch6coslovaquie fut d6ji la
dupe de la politique occidentale lors de l'accord de
Munich. La voici dupe, i pr6sent, des puissances qui
lib6rdrent le pays en 1945. C'est en vain qu'A cette
6poque Masaryk et les siens s'efforcdrent de garder
la libert6 reconquise. Jean Masaryk, notamment, dut
payer de sa vie la lutte qu'il avait men6e dans ce
sens.
Un vieux proverbe romantique dit que celui qui d6-
tient la Boh6me commande d l'Europe. Le manque
de coop6ration des Occidentaux dans Ie domaine de
Ia s6curit6 et de l'unit6 ne t6moigne pas pr6cis6-
men't d'un grand souci de l'avertissement exprim6
par ce vieux proverbe. Et, pour Ie moment, la Tch6-
coslovaquie est la victime de leur politique.
Si nous voulons emp6cher Ia situation de se d6t6rio-
rer davantage, il nous faut absolument doter l'Eu-
rope d'une construction institutionnelle et d'une co-
h6sion solides. Il s'agit, en I'occurrence, de pro-
bldmes qui ne peuvent pas 6tre r6solus uniquement
par la voie militaire. La simple existence d'Etats d6-
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mocratiques est d6ii une menace pour tout systdme
totalitaire, car ces pays v6hiculent avec eux la no-
tion de libert6 qui vaut pour tous Ies hommes, en
d6pit de toutes Ies frontidres et de tous Ies rideaux
de fer. C'est pourquoi, par sa seule existence, Ia d6-
mocratie est une menace pour l'Union sovi6tique.
Si Ies d6mocrates en avaient davantage conscienc€,
ils comprendraient mieux qu'ils ne pourront se main-
tenir qu'en unissant Ieurs efforts. II ne suffit pas
qu'ils soient d6pourvus d'intentions agressives, car
I'esprit dont ils vivent est, paradoxalement, agressif
en son essence,
Aussi bien, si libres que soient les d6mocraties, ja-
mais il ne leur sera possible de jeter la libert6 dans
Ia balance, de ne pas la prot6ger, de la mettre en
danger. C'est une libert6 qu'elles n'ont pas. Le prin-
cipal enseignement que nous devions tirer du &ame
tch6coslovaque est donc que Ie monde libre a I'imp6-
rieux devoir de coop6rer.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Berkhouwer,
au nom du groupe des lib6raux et apparent6s.
M. Berkhouwer. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident,
l'ann6e 1968 peut 6tre consid6r6e comme une an-
n6e r6volutionnaire. Tandis qu'i I'Ouest on consa-
crait des volumes entiers aux 6v6nements de mai, d
l'Est, en une nuit, presque sans que l'on s'en aper-
9tt, car Ie r6seau de radar de I'O.T,A.N. avait,6t6
brouill6, Ies stratdges sovi6tiques d6plagaient
500 000 hommes de troupe. Les experts militaires oc-
cidentaux n'en sont pas encore revenus et Ieurs dis-
cussions ne sont pas prds de s'apaiser.
Au cours de la nuit du 20 au 21 aofft, Prague se
trouva brusquement plong6e dans l'atmosphdre lu-
gubre et sinistre du < Procds 
" 
de Kafka.
Pour la troisidme fois en trente ans, Ie monde occi-
dental, tout impr6gn6 de libert6 personnelle, se voit
d6fier i Prague par un r6gime totalitaire fond6 sur
la contrainte et Ia violence.
C'est Ia troisidme fois, en effet. II y eut d'abord Mu-
nich en 1988, voici exactement trente ans donc, en-
suite, en 1948, soit dix ans plus tard, ce fut Prague,
enfin, dans la nuit du 20 au 2l aorit dernier, Prague
a connu sa troisidme agression.
Je n'ai pu m'emp6cher, au moment oir je pr6parais
ce discours, de penser i la maniire dont Arnold
Toynbee congoit I'histoire du monde, Importent i
ses yeux, non Ies id6es ou les gouvernements,
mais les civilisations. Celles-ci fleurissent, selon lui,
Iorsque des minorit6s. cr6atrices refusent de s'incli-
ner; elles p6rissent lorsqri'ont disparu les esprits ca-
pables de faire front aux menaces.
En 1938, i Munich, le monde occidental faillit i sa
tAche. En 1948, Ies 6v6nements de Prague donn6-
rent le branle i I'O.T.A.N. La m6me ann6e, on put
entendre, au Congrds europ6en de La Haye : ,. L'Eu-
rope est menac6e, I'Europe est divis6e et Ia plus
grave menace vient de sa division >.
Qui ne se souviendrait de ces paroles en constatant
les divergences de vues qui se sont manifest6es Ia
semaine demiBre i Bruxelles et i Bonn ?
Il est tragique que, par une sorte de flux et de re-
flux, nous nous retrouvions dans Ia m6me situa-
tion qui, en 1948, provoqua Ie cri de d6tresse que
ie viens de citer.
II s'agit d pr6sent de s'interroger sur les cons6quen-
ces politiques que pourra avoir ce second 
"o,rp duPrague. Les cons6quences, il convient, selon moi,
de les consid6rer d'abord du point de vue de la po-
Iitique mondiale et, en second lieu, sous l'angle, qui
nous int6resse plus particulidrement, de notre pe-
tite Europe des Six.
Quelle legon doit tirer des 6v6nements de prague
notre repr6sentation parlementaire europ6enne, no-
tre Parlement qui, non seulement ne doit pas de-
meurer impuissant, mais est appel6 pr6cis6ment dans
les circonstances pr6sentes i se conformer I cet
id6al auquel nous tendons ? A mon avis, les 6v6ne-
ments de Prague doivent surtout nous ineiter d r6fl6-
chir au sens que nous entendons donner au mot
< d6tente 
". 
L'important est de savoir si ce terme a
Ia m6me signification dans notre bouche que dans
celle des deux grandes puissances.
N'y a-t-il pas une diff6rence essentielle, Monsieur le
Pr6sident, entre notre conception de la 
" 
ddtente 
"et celle de l'autre partie ? La notion de . d6tente ,
n'a-t-elle pas touiours signifi6 pour nous un effort
de coexistence constructive et pacifique, cependant
qu'aux yeux de l'autre partie elle n'a, i proprement
parler, jamais 6t6 autre chose que Ia r6alisation 16-
gulidre et continue, par tous Ies moyens possibles, I
l'exclusion, jusqu'ici, de la force arm6e, d'obiectifs
agressifs ?
La seconde legon d tirer des 6v6nements de. Prague
est que nous devons prendre garde d'Otre une lois
de plus victimes d'illusions.
Je connais la valeur toute relative des paralldles his-
toriques, m6me de celui que l'on pourrait tracer en-
tre les 6v6nements de 1938 et ceux de 1g68. Peut-
6tre la phrase de Bismarck, qu'en tant que lib6ral, ie
pr6f6rerais ne pas citer: < Celui qui possdde Ia Bo-
h6me, possdde l'Europe 
", 
n'est-elle pas non plus
entidrement d'application. Des 6v6nements de lg38
et de ceux de 1968 se d6gage, cependant, une legon
commune, selon moi: nous devons nous garder de
l'illusion de croire, comme on l'a fait 
"n 
1g88, qr"
le sacrifice de Prague et de Ia Tch6coslovaquie peut
garantir la paix mondiale. Il me souvient que moins
d'un an aprds I'annonce de Ia paix pour notre
temps, nous 6tions sous les armes, Iorsque, Ie 3 sep-
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tembre 1939, I'auteur de ces paroles d6clara : .. Nous
sommes en 6tat de guerre r,
Telle fut I'illusion de 1938. Celle de 1968 pourrait
consister i ne voir dans les 6v6nements de prague
qu'un accident de parcours sur la voie de la d6tente.
Une telle sous-estimation de la situation pourrait
6tre . l'erreur de jugement > de notre 6poque.
En troisidme lieu, je constate l'impuissance dont
nos six pays font preuve pour Ia seconde fois en
quinze mois. Je me souviens que, r6unis au Capi-
tole de Rome avec les chefs d'Etat, d la fin du mois
de mai 19,67, nous veillions tous d ne souffler mot du
conflit qui menagait entre Isradl et les pays arabes.
Lorsque, huit jours plus tard, Ia guene 6clata, nous
nous entretenions de betteraves sucridres i Bruxelles.
Or, le 2l ao0t 1968, un 6v6nement analogue s'est
produit. Et de nouveau cette Europe qui nous est
chdre, cette Europe de six pays ou davantage, ne par-
vient pas d adopter une attitude commune d l'en-
droit de cette agression. Une fois de plus, chacun
parle pour soi et Dieu pour tous, si tant est que pour
l'instant quelqu'un parle pour nous tous I
Parlementaires europ6ens, nous devons parler des
cons6quenc'es i tirer des 6v6nements de Prague. Une
des constatations les plus importantes que nous puis-
sions d'ores et d6jd faire est l'6chec des efforts de
d6tente d6ploy6s par chacun des six Etats membres.
Jusqu'ici, Ies ministres des affaires 6trangBres de
chacun de rtos six pays n'ont cess6, chacun de son
c6t6, de multiplier voyages et visites d I'Est. Tout
cela n'a servi i rien. Ces ministres m'ont souvent
fait penser i ces petits chasseurs courant dans tous
les sens i Ia poursuite du petit gibier. Mais aucun
de ces petits chasseurs n'est un interlocuteur d op-
poser valablement d Ia grande puissance sovi6ti-
que. Et un beau iour, ces petits chasseurs voient
s'avancer Ie g[and chasseur qui leur dit : . Messieurs,
vous 6tes sur mes terres, la partie de chasse s'achBve
ici pour vous. )>
Certains encore ont dit que le coup de Prague
6tait en partie imputable d Ia politique'des blocs,
et de rappeler les accords de Yalta. C'est un mythe,
et un mythe dont il serait temps que nous nous d6-
barrassions.
Il est faux, tout d'abord, qu'i Yalta I'Occident ait
contribu6 A la formation de blocs. En v6rit6, aprds
Yalta et aprds Potsdam, la puissance de l'Est, au lieu
de se retirer, est simplement demeur6e ori elle s'6-
tait install6e. Voild comment s'est form6, en fait, le
bloc oriental. Mais jamais l'on ne se mit d'accord
d Yalta sur Ie principe de Ia formation de blocs. Ony d6cida, au contraire, le retrait de tous les 
. 
pays
d'Europe des forces d'occupation qui s'y trouvaient.
C'est d'ailleurs une erreur de parler de deux blocs,
car il n'existe qu'un bloc, celui de l'Est. II n'y a pas
de bloc occidental. Pour notre malheur, nous, Ies Oc-
cidentaux, sommes vou6s i une division sans espoir.
Nous devons nous d6gager autant que possible de
toute cette th6orie des blocs. Au nom du groupe des
lib6raux et apparent6s, je voudrai, 
"rr"or"1orrs met-tre en garde contre les < faux ex6gdtes >.
Certains de ces ex6gdtes, songeant d Ia recommanda_
tion que l'on fait dans les jardins zoologiques, ontdit : ,, N'excitez pas l'ours, sinon l,anim-al pourrait
devenir agressif., Aurions-nous peut-BtrJ excit6
I'o-urs en nous efforgant, dans tel otitel domaine, de
collaborer avec la partie adverse p L,aurions-nous dela sorte pouss6e i r6agir agressivement ? Certains
Occidentaux sont m6me all6s jusqu'd pr6tendre que
les 6v6nements de Prague d6montraieni Ie succds de
notre politique de d6tente. Selon eux, en effet, si
nous n'avions pas men6 cette poliUque de d6tente,il n'y aurait pas eu d'intervention sovi6tique i pra-gue. Ce raisonnement me fait penser i ces op6ra_
tions chirurgicales qui se d6roulent tellement bien
-qu'une 
fois termin6es, le m6decin annonce que
l'op6ration a r6ussi, mais que le patient est d6c6d6 t
D'autres ont 6galement parl6 de fidwe obsidionale,
d'une sorte de panique qui, au Kremlin, aurait don-
n6 d'avantage au parti de Ia peur sur celui de Ia
n6gociation.
C'est probablement exact, sans doute sont-ce les
. faucons , eui, au Kremlin, l'ont emport6. Ainsi
peut-Otre s'explique partiellement ce . bond en
avant )). Notons cependant que ce . bond )) prend
un caractdre global, il s'6tend d l,ensemble du
monde.
Karl Jaspers dit quelque part : << Les dimensions
de l'Europe se sont r6duites au point que l,on doit
vivre avec le globe terrestre sous les yeux 
". 
La ques-
tion est de savoir dans quelle partie du monde, i
I'Ouest ou d l'Est, cette recommandation est le
mieux ,appliqu6e. N'est-on pas en droit de se de.
mander si I'occupation de Prague n'est pas un simple
maillon d'une chaine qui doit encerclei tout le con-
tinent occidental ?
Il devient peu d peu clair qu'une Europe allant de
l'Atlantique d I'Oural est en ce moment une illusion.
On prend peut-Otre mieux conscience, i pr6sent, de
cette politique qui vise i un encerclement intercon-
tinental allant de Vladivostok i Ulster. La partie ad.
verse pense davantage en termes globaux.
Si, en effet,. il ne s'agit, en I'occurrence, que d,un
bond en avant provoqu6 par Ia peur, comment ex-
pliquer cette action i la pr6paratio'l de laquelle nous
assistons et qui s'6tend de Narvik, ori les man@u-
vres de IO.T.A.N. ont 6t6 6pi6es, en passant par
Berlin-Est, la Boh6me, Mers-el-K6bir et Alexandrie
l'6conomie de .l'Egypte est tributaire de celle de
l'Union sovi6tique 
- 
Aden et Ie Y6men 
- 
ces ports
sont encore des ports de p6che, mais nous savons
que l'espdce de p6cheurs qui les fr6quentent peu-
vent rapidement revOtir une autre fsnus 
- 
et enfin
au golfe Persique, ori la puissance sovi6tique n'at-
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tend que Ie moment de combler le vide que laissa
l'Angleterre en se retirant des r6gions situ6es i l'Est
de Suez.
Telle est la ligne qui passe par la M6diterran6e, le
< Mare Nostrum, de l'Europe classique, i pr6sent
quasi < Mare Sovieticum )), lorsque l'on voit, par
exemple, de quels d6ploiements, de forces navales
elle est le th6Atre; surtout dans sa partie appel6e
mer Adriatique, comprise entre un membre de notre
Communaut6, I'Italie, et la Yougoslavie, laqu'elle est
menac6e non seulement sur ses frontidres terrestres,
mais encore sur ses frontidres maritimes, pax exem-
ple, par le porte-h6licoptdres que les Russes viennent
d'amener en M6diterran6e. Ph6nomdne remar-
quable, les Soviets r6alisent actuellement un r6ve
que les tsars n'ont jamais pu accomplir, tout comme,
assez curieusement, les diff6rents sino-sovi6tiques
actuels ressemblent 6trangement i ceux qui oppo-
saient jadis les tsars aux empereurs chinois. Mais
ceci nous 6loigne un peu trop de l'Europe : j'y re-
viens donc. 
-
Ce bond vers Ia Tch6coslovaquie justifie-t-il l'en-
voi d'une note d Bonn (fond6e sur Ies articles 53 et
I07 de la Charte des Nations unies, invoqu6s pour
les besoins de la cause) et les frontidres de l'Union
sovi6Uque iraient-elles jusqu'i AixJa-Chapelle et au
Rhin ? Cela me d6passe. Je n'y vois qu'une fausse
ex6gdse, dont nous devons nous garder, qui consiste
d expliquer tous ces 6v6nements par une 
" 
fidwe
obsidionale qui, d'ailleurs, n'y est peut-6tre pas to-
talement 6trangdre, bien qu'elle serve alors d Ia r6a-
lisation de projets beaucoup plus vastes, comme je
vous I'ai d6ji expos6.
N'est-il pas vrai aussi qu'en se soutenant mutuelle-
ment, nos pays peuvent pr6venir le danger de se
trouver menac6s isol6ment ? Plus nous sommes et
demeurons divis6s, plus nous courons Ie danger de
devenir la proie sans d6fense du groupe qui, pour
un temps plus ou moins long, dirige la politique de
I'Est. Nous ne pouvons absolument pas provoquer
ce risque et le prolonger par notre division. Nous
avons pris connaissance de Ia r6solution qui nous est
propos6e et iI est normal que nous nous efforcionb
d'6mettre une appr6ciation 6quilibr6e. Mes amis po-
litiques et moi-m6me voudrions cependant que cette
r6solution contint quelque chose de plus. Il est de
nouveau question du renlorcement de notre Com-
munaut6, mais nous savons qu'i ce suiet les opinions
divergent en Europe. Nous savons que de nombreux
Europ6ens estiment que si la Communaut6 6tait
6largie, elle n'en sortirait pas renforc6e, mais affai-
blie. Pour mes amis politiques et moi-m6me, ren-
forcement et extension de la Communaut6 sont sy-
nonyrnes, et l'un n'est pas possible sans I'autre. D'au-
cuns demandent si nous devons d6sormais renoncer
d Ia d6tente. ]e dirai non, car les possibilit6s de re-
change sont extr6mement limit6es; mais j'estime,
d'autre part, que nous ne pouvons pas poursuiwe
notre action corlme si de rien n'6tait, et mener la
m6me politique de d6tente que nous mdnerions si,
d Prague, rien ne s'6tait pass6. Cela me parait im-
pensable. Nous pourrions nous ranger i l'id6e que,
vu I'accord ou Ie d6saccord entre I'Am6rique et la
Russie sur le partage de la puissance dans le monde,
il n'y a pas d'autre attitude possible. Je trouve d'ail-
leurs juste ce que M. Scelba a dit de. la non-prolif6-
ration. Il ne s'agit pas seulement d'une violation an-
ticipee de l'article 2 de la Charte des Nations unies.
N'avons-nous pas aussi I'impression, comme en 1989,
que les trait6s n'ont pas Ia m6me signification pour
tout le monde P Nous professions que les trait6s doi-
vent €tre respect6s, que l'on ne peut, de quelque
fagon que ce soit, les tenir pour rien lorsque le mo-
ment semble venu de d6ployer sa force. C'est pour-
quoi il est ind6niable que la question de la non-
prolif6ration pitit de ces 6v6nements ; il faudrait
6tre sourd et aveugle .pour ne pas s'en rendre
compte.
Quoi qu'il en soit, nous devons poursuivre nos ef-
forts de d6tente, de n6gociation, mais pour cela, il
faut qu'il y ait deux parties, une seule ne suffit pas.
De notre c6t6, nous devons tout mettre en @uvre
pour cr6er chez la partie adverse une volont6 de n6-
gociation telle que nous I'entendons.
Ce court-circuit dans la d6tente doit surtout servir
de legon d ceux qui, petits ou presque grands, se
sont rendus, chacun pour soi, i l'Est. Qu'ils consta-
tent A pr6sent d quels r6sultats ont abouti Ieurs d6-
marches I
Nous devons donc d6sormais nous efforcer de pro-
gresser de concert, et t6cher notamment de resser-
rer nos liens aveb les pays qui n'ont pas encore 6t6
soumis par la force. Notre groupe songe ici i la You-
goslavie et d la Roumanie.
Si ces pays font preuve de bonne iolont6, et se mon-
trent dispos6s i reconnaitre la n6tre, personne ne
pourra nous faire grief de penser que, poursuivant
sur Ia voie de la d6tente, nous arriverons i de meil-
leurs r6sultats en entreprenant une action commune
avec les habitants de ces pays, qu'en agissant chacun
pour soi; i pr6sent nous savons, en effet, i quels
rEsultats d6sastreux a abouti cette dernidre m6thode.
Loin de nous I'id6e de semer la crainte ou la pa-
nique. Nous avons simplement voulu signaler les
dangers, et affirmer que la division et Ia passivit6
n'6taient plus de mise. Si notre Parlement europ6en
qui, sans 6tre encore une repr6sentation populaire
aussi parfaite que nos Parlements nationaux, est tout
de m6me actuellement la seule assembl6e parle-
mentaire europeenne, se doit de faire quelque chose,
c'est bien de t6moigner notre volont6 de r6sistance
et de vigilance, fond6e sur notre confiance dans les
valeurs du monde occidental et de I'Europe, en tant
que partie de celui-ci; nous appartenons, en effet,
i une famille beaucoup plus grande, qui ne se limite
pas d cette extr6mit6 du continent eurasiatique.
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L'incapacit6 de nos chefs de gouvernement, r6unis
dans le cadre du Conseil ou dans celui de trait6s s6-
par6s au sein de I'Europe, d pr6senter un front com-
mun, nous enjoint plus que jamais d'intervenir. Oui,
cela d6pendra de nous, dans ce cas, beaucoup plus
que nous ne serions tent6s de Ie croire, de nous, de
l'6nergie et de la pers6v6rance de notre action, si
nous voulons que nos efforts soient couronnea de
succds.
Berthold Brecht a dit, un jour : < L'homme a un d6-
faut : il pense, I
I.e seul reproche que leurs alli6s russes pouvaient
faire aux Tchdques 6tait de vouloir accorder plus de
place i la libert6 personnelle, de vouloir acqu6rir
une plus grande libert6 d'expression et de pens6e.
Tel fut Ie seul crime des Tchdques, Monsieur le pr6-
sident, et ils en furent punis par.un asservissement
perp6tr6 par la force I
Quel serait dds lors notre sort, que ne pourrait-il
nous arriver 
- 
notez que je ne dis pas qr_/il
nous arrivera forc6ment quelque chose 
- 
d nous qui,
d'une part, ne sommes pas les alli6s des Soviets et,
d'autre part, jouissons d'une libert6 tellement plus
grande ?
Je Ie r6pdte, il n'est point n6cessaire de sbmer la pa-
nique ou de faire retentir Ie cliquetis des armes.
Mais nous ne pouvons pas nous-mOmes cr6er des
risques en laissant subsister des doutes sur notre d6-
termination i d6fendre notre libert6.
N'avons-nous pas au moins le devoir de montror d
nos frdres tchdques que leur souffrance n'a pas 6t6
vaine ? Nous ne pouvons tol6rer que soient mises en
danger la libert6 spirituelle et la libert6 individuelle
d'opinion qui, pour Ie moment en.Tch6coslovaquie,
sont opprim6es par les chars et les baionnettes.
Monsiew le Pr6sident, par sa conbibution au d6bat
consacr6 I cette histe affaire, le groupe lib6ral en-
tend essentiellement proclamer que les libertes que
i'ai 6num6r6es sont pour nous un bien inestimable,
que nous sommes pr6ts, Ie cas 6ch6ant, i d6fendre
chdrement.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est A M. Habib-
Deloncle, au nom du groupe de l'Union d6mocra-
tique europ6enne.
M. Habib-Deloncle. 
- 
Monsieur le Pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, l'invasion de la Tch6coslovaquie
par les troupes du Pacte de Varsovie et la lutte admi-
rable men6e par le peuple tch6coslovaque n'ont paspu ne pas affecter profond6ment chacun d'entre
nous, corlme d'ailleurs I'opinion publique de tous
nos pays.
Je voudrais, au d6but de cet expos6, me faire l'6cho
des sentiments qu'a 6voqu6s si brillamment le rap-
porteur et qui sont le fondement m6me de la r6solu-
tion qui nous est propos6e.
Mais si nous sornmes des hommes, nous sosrmes
aussi des hommes politiques et il nous appartient,
specialement lorsque les circonstances sont graves,
de d6passer le stade 6motionnel et de nous livrer d
une analyse lucide des 6v6nements pour en tirer les
legons.
La premidre legon qui, i notre sens, se d6gage de
ces 6v6nements, c'est la confirmation de notre opi-
nion sur le caractdre essentiellement totalitaire du
systdme communiste. Mais c'est aussi, contrairement
d l'opinion de ceux qui sont fascin6s pax ce systdme,
courme le lapin par le boa qui va le d6vorer, la d6-
couverte de sa vuln6rabilit6 en face de l'id6al de
libert6 ancr6 au ceur de l'homme.
Si certains d'entre nous avaient encore des cpm-
plexes d l'6gard du communisme, les 6v6nements
tch6coslovaques devraient Ies leur avoir fait perdre
d6finitivement.
La deuxidme legon, corollaire de la premidre, c'est
que, dans les pays les plus industrialis6s du monde
communiste 
- 
ss n'gs1 pas un hasard si les 6v6ne-
ments se sont produits d Prague 
- 
nait une aspira-
tion de plus en plus irr6sistible A plus de bien-6tre
mat6riel, d plus de dignit6 morale, d une plus grande
libert6 d'expression.
Mais au fur et i mesure que se perdent les souve-
nirs lointains de I'empire des tsars et que I'U.R.S.S.
elle-mGme se d6veloppe, elle voit s'6lever de son
peuple des aspirations de ce genre.
Le fait pour un r6gime, qui se dit socialiste, d'assu-
mer de telles aspirations n'a pas paru acceptable
aux dirigeants sovi6tiques en raison des r6percus-
sions que cela aurait pu avoir au sein m6me de leur
propre pays.
Chacun m6ditera sur Ia destin6e de ces hommes qui
sont contraints d'6tranglei la [bert6 chez les autres
pour qu'elle ne se d6veloppe pas dans leur propre
pays.
Mais je voudrais, me r6f6rant i une citation du
ministre des affaires 6trangdres de Ia R6publique f6-
d6rale allemande, Willy Brandt, dire que je fais en-
tidrement mienne l'opinion qu'il 6mettait au lende-
main m6me des 6v6nements : < Si nous devions
r6viser Ie jugement que nous avons port6 sur cette
affaire, nous serions oblig6s de reconnaitre que nous
avions sous-estim6 Ia force du communisme r6for-
miste tch6coslovaque. C'est parce que les pdres de ce
communisme r6formiste bougeaient et que ce com-
munisme d6gageait une force morale plus grartde
que d'aucuns ne Ie croyaient, que d'autres y ont vu
un si grand danger. Je crois qu'il est utile de rappeler
ce fait. 
"
La troisidme legon, qui nous mdne plus directement
sur le plan de la politique internationale, c'est que
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rien de tout cela n'aurait 6t6 possible du temps de
la guerre froide, au moment oir Moscou exergait une
dictature indiscut6e sur les pays qu'on appelait alors
- 
d'ailleurs on appelle encore ainsi certains d'entre
eux 
- 
les pays satellites. Ainsi, et contrairement dr
ce qui a pu 6tre dit, et peut-Otre m6me r6cemment
d6clar6 dans cette enceinte, l'6pop6e du peuple
tch6coslovaque, i nos yeux, comme I'attitude de la
Roumanie, sont d porter au cr6dit de la poli-
tique de d6tente pratiqu6e en Europe depuis quel-
ques ann6es.
Je dis bien: la politique de d6tente pratiqu6e en
Europe, car il existe plusieurs conceptions de la d6-
tente. Il y a, si je puis dire, la politique de d6tente
au sommet, celle qui r6sulte de ces contacts directs
entre les Etats-Unis et I'U.R.S.S. dont le pr6sident
Johnson, comme premidre r6action aux 6v6nements
de Tch6coslovaquie, disait imm6diatement qu'ils de-
vaient 6tre maintenus et pr6serv6s.
Cette politique s'est traduite, r6cemment encore, par
le trait6 de non-prolif6ration, sur lequel il semble
qu'on s'6tait fait, dans cette enceinte, malgr6 nos
avertissements, quelques illusions.
Cette politique de d6tente, cette conception de la
d6tente dorure peut-Otre trop vite le sentiment d'une
entente au sommet, affirmant le droit de deux peu-
ples i disposer des autres, ce qui est 6videmment
contraire au droit de chaque peuple i disposer de
lui-m6me.
C'est pourquoi nous lui pr6f6rons la pdlitique de
d6tente europ6enne, c'est-d-dire qu'en Europe, dans
cette partie du monde que nous continuons i crbire
- 
parce que peut-Otre nous lui appartenons, mais
aussi parce que nous avons le sentiment qu'elle a
apport6 au monde un message d'universalit6 
- 
pr6-
destin6e dr jouer un r6le 6minent dans la vie de la
plandte, elle signifie Ie r6tablissement des liens entre
les deux parties de ce continent que l'histoire a di-
vis6. Et elle s'accompagne, pour nous, in6vitable-
ment d'une certaine d6tente int6rieure dans Ie monde
communiste, d'une reprise de l'ind6pendance id6o-
logique et politique des Etats qui ont 6t6 soumis
A la dictature de Moscou.
Voili une tiche essentiellement europ6enne. Mais
il n'est possible aux pays d'Europe occidentale
d'amener les pays de I'Est europ6en d affirmer et
i assurer leur ind6pendance vis-d-vis de I'U.R.S.S.,
qui veut leur imposer son h6g6monie, que si ces
m6mes pays d'Europe occidentale affirment et as-
surent leur ind6pendance vis-i-vis de toute autre
h6g6monie.
dest ce que le pr6sident de Ia R6publique frangaise
convie les Europ6ens i faire depuis de nombreuses
ann6es. Il est inutile de pr6coniser le renforcement
de I'unit6 de I'Europe occidentale si l'on n'y associe
pas le concept de I'ind6pendance; pas plus, je- le
dis en passant, qu'on ne peut pr6tendre que l'6lar-
gissement des Communaut6s signilierait leur renfor-
cement, alors que la seule 6vocation du probldme de
l'6largissemeht bloque depuis des mois la marche
des Six vers leur propre unit6.
Quoi qu'il en soit, la tAche qui s'offre d nous n'est
pas facile et je voudrais, li encore, me r6f6rer A deux
d6clarations faites par M. Willy Brandt dans cette
m6me allocution d la presse qu'il faisait i radio
Baden-Baden le ler septembre 1968 ; il disait ceci:
" 
Il convient d'ajouter que le probldme des diverses
formes de coop6ration Est-Ouest se reposera en Eu-
rope dans les ann6es d venir. Ceci 6tant dit, il faut
s'attendre i ce qu'on nous reproche de nous bercer
d'illusions, comme on l'a d6jd fait, parce qu'il n'y
a eu que des succds partiels et ensuite de gtaves
revers dans nos efforts de coop6ration avec les pays
de l'Europe de l'Est. Je ne crains pas ce reproche, car
il est injustifi6. On ne se berce pas d'illusions lors-
qu'on reste attach6 i sa iuste cause. Seulement, il
faut rester conscient des difficult6s i vaincre.,
Un peu auparavant il disait : < Notre politique i
l'6gard de l'Europe doit tenir compte simultan6ment
de l'Est et de I'Ouest. Si la situation concrdte nous
oblige provisoirement, ie crains que ce soit pour
longtemps, d d6placer davantage nos efforts vers
une coop6ration avec I'Ouest, avec l'Europe occi-
dentale et avec les Etats-Unis, il convient de ne pas
abandonner pour autant notre politique Est-Ouest
et de Ia d6velopper, compte tenu des modifications
du climat. 
"
Bien sfir, en 6voquant le climat, le ministre des
affaires 6trangdres de Ia R6publique f6d6rale a rai-
son, car 
- 
I'orateur pr6c6dent Ie disait et, sur ce
point, je suis entirlrement d'accord avec lui 
- 
nous
ne pouvons pas mener la politique de d6tente,
seuls, unilat6ralement, si I'U.R.S.S. persiste dans le
raidissement qui caract6rise actuellement sa poli-
tique. Mais nous devons aussi songer i ne lui donner
pour ce raidissement aucun pr6texte.
J'en arrive au moment ori s'impose i moi le pro-
bl6me allemand dont on a, je crois, assez peu parl6
jusqu'i pr6sent dans cette enceinte.
Parmi les pr6textes invoqu6s par l'Union sovi6tique
pour envahir la Tch6coslovaquie, se trouve une pr6-
tendue menace de l'Allemagne de l'Ouest. Avec
quel se.ntiment de d6rision nous enregistrons ces
propos, alors m6me que, pour la premidre fois de
puis 1945, des troupes allemandes entreprennent une
action offensive en dehors de leur territoire; ce sont
des troupes de l'Allemagne de I'Est !
Il faut redire ici que la solution du problBme alle-
mand est i nos yeux intimement li6e au probl0me
de la paix en Europe. Ce n'est pas en excitant,
sans raison, les passions contre la R6publique f6d6-
rale que les pays du pacte de Varsovie conjureront
la pr6tendue menace allemande.'
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Je crois qu'il faut, au contraire, louer le sang-froid
dont font preuve le gouvernement, le Parlement et
le peuple allemands en gardant toute leur r6solution,
toute leur fermet6, mais aussi tout leur calme de-
vant la situation nouvelle cr66e d leurs frontidres,
(Applaudissements)
Si I'U.R.S.S devait persister dans Ia voie des pres-
sions et de l'intimidation, l'Allemagne f6d6rale sait
qu'elle pourrait compter sur I'appui de tous ses amis
europ6ens, au premier rang desquels mon pays tient
i se porter.
(Applaudissements)
Tout le monde mesure le danger terrible que ferait
courir i l'humanit6 la poursuite d'une attitude agres-
sive. il faut tout faire, par cons6quent, pour que
fU.R.S.S: retrouve et reprenne la voie de la vraie
d6tente. Je pense donc que ce n'est pas un paradoxe
de dire qu'il faut 6viter ce qui lui donnerait des
raisons de souder davantage le bloc qu'elle entend
r6gir. Je ne peux pas ne pas rappeler, au risque de
dire des choses d6sagr6ables pour nous tous : alors
qu'en 1956, de Budapest, Imre Nagy appelait d6ses-
p6r6ment l'Occident d l'aide, I'existence de l'int6-
gration atlantique, d cette 6poque intacte, n'a pas
sauv6 la r6volution hongroise.
Renforcer Ia politique des blocs, en r6ponse d l'in-
tervention des Cinq, irait d l'encontre du vent de
libert6 qui souffle et qui continue de souffler i
Prague, i Bucarest, i Belgrade, et dont quelques
brises ont commenc6 
- 
si l'on en croit Evtouchenko
- 
d atteindre la place Rouge.
Tout en ne laissant aucune illusion d qui que ce
soit sur notre volont6 inflexible de d6fendre notre
libert6 contre toute menace et toute attaque, les
peuples libres de l'Europe se doivent de rappeler
inlassablement qu'il n'y a pas d'alternative valable
i Ia paix, cette paix qui repose sur le respect de
l'ind6pendance de chacun, sur celui du droit des
peuples i disposer d'eux-m6mes et sur le refus, d
I'Est comme i l'Ouest, de toute h6g6monie.
Monsieur le Pr6sident, Mesdames, Messieurs, ce n'est
pas parce que le chemin est escarp6 et h6riss6 d'obs-
tacles que nous ferons demi-tour. On ne tourne pas
le dos d la seule esp6rance des hommes.
(Applaudissements)
3. Eloge fundbre
M. le Pr6sident. 
- 
Mes chers colldgues, j'ai une
triste nouvelle d vous annoncer,
(Les membres de l'Assembl4e se lioent)
Un nouveau deuil vient de frapper brutalement no-
tre Assembl6e. Ce matin, en se rendant i Strasbourg
pour participer d nos travaux, notre colldgue et ami
I
Jean Bech a 6t6 victime d'un accident. Sa voiture
est entr6e en collision avec un camion. Jean Bech
a 6t6 tu6 sur le coup.
Notre ami 6tait n6 d Diekirch, le 28 septembre
1926. Au terme de solides 6tudes de droit, il s'6tait
6tabli avocat d Luxembourg.
Trds vite attir6 par la politique, suivant une tradi-
tion familiale, instaur6e par notre grand ami, son
oncle Joseph Bech, il 6tait devenu conseiller muni-
cipal de sa ville en 1958, et pr6sident du groupe
chr6tien-social.
En 1959, ses concitoyens l'avaient envoy6 si6ger,
trds jeune, i la Chambre des d6put6s du grand-duch6
de Luxembourg. Il y devint vice-pr6sident de son
groupe.
En mars de la m6me ann6e, il est d6sign6 pour venir
si6ger au Parlement europ6en.
Nous avons trds t6t remarqu6 ses qualit6s de carac-
tdre et ses connaissances juridiques approfondies.
Membre du bureau du groupe d6mocrate-chr6tien,
il participe activement aux travaux de plusieurs de
nos commissions, la commission des relations 6co-
nomiques ext6rieures, la commission de l'6nergie, la
commission juridique et la commission 6conomique,
dont il 6tait vice-pr6sident. C'est surtout au sein de
la commission juridique qu'avec sa discr6tion coutu-
midre il devait jouer le r6le le plus important.
Vous vous rappelez sans doute qu'au cours de I'an-
n6e demidre, il a 6t6 d6sign6 comme rapporteur
pour Ia r6vision de notre rdglement. Il est devenu
le sp6cialiste de I'adaptation de notre rdglement au
trait6 de fusion des ex6cutifs. Puis, i la suite d'un
long travail, en accord avec ses colldgues de la com-
mission juridique, il a pr6sent6 devant vous un rap-
port qui a abouti i la r6vision et i Ia mise i jour
de notre rdglement.
Pour ces rapports, notre regrett6 colldgue avait regu
l'approbation et les f6licitations unanimes de I'As-
sembl6e.
C'est avec une grande 6motion qu'aujourd'hui nous
avons la tristesse de rendre hommage i la mdmoire
de ce jeune parlementaire qui avait pris une place
si importante dans notre Parlement.
J'exprime nos condol6ances d la mdre de Jean Bech
et, tout particulidrement, A son oncle, le ministre
d'Etat tr.l. Joseph Bech qui, i I'occasion d'un ann!
versaire, 6tait, malgr6 son grand Age, venu ici rendre
hommage i notre Assembl6e.
Je m'adresse aussi d ses colldgues d6put6s du grand-
duch6 de Luxembourg et i notre groupe d6mocrate-
chr6tien auquel appartenait Jean Bech.
Mes chers colldgues, avant de donner la parole au
pr6sident Illerhaus qui, comme moi, est frapp6 par
l'6motion, je voudrais que tous ensemble nous pen-
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sions i notre regrett6 colldgue en observant une mi-
nute de silence.
(L'Assemblde debout obserue une minute de silence)
La parole est A M. Illerhaus.
M. Illerhaug prdsidmt du grupe ddmocvate-cfui-
tien, 
- 
(A) Monsieur le President, Mesdames, Mes-
sieurs, pour Ia deuxidme fois, notre groupe a 6t6
frapp6 par un grand malheur. Aprds notre colldgue
Hazenbosch, victime d'un accident mortel en'janvier
1961, alors qu'il se rendait au Parlement pour y tra-
vailler d I'euvre europeenne; une terrible nouvelle
nous parvient aujourd'hui: notre ami et colldgue
Jean Bech a, lui aussi, trouv6 la mort dans un acci-
dent de la route.
Il est trop t6t encore poru avoir une pleine con-
science de cette trag6die et pour trouver les mots
qu'il faudrait pour comm6morer sa m6moire. Pen-
dant neul ans, il a 6t6 membre de ce Parlement et
a particip6 au travail de diverses commissions. De-
puis des ann6es 6galement, il 6tait membre du bu-
reau du groupe et ses conseils et sa collaboration
nous ont toujours 6t6 trds pr6cieux. Que ce soit en
qualit6 de membre de aotre groupe ou de vice-
pr6sident de la commission 6conomique ou encore de
membre d'autres commissions 
- 
sgmmis5iqn des re-
lations 6conomiques ext6rieures, commission juridi-
que, commission de l'6nergie 
- 
chaque fois que I'on
a fait appel a lui, il a apport6 sa collaboration et
a'fait son devoir.
Il y a quelque temps, M. Hazenbosch, et aujour-
d'hui M. Bech 
- 
je l'ai &t tout d l'heure 
- 
ont
trouv6 la mort en venant ici accomplir leru travail
d'Europ6ens. Au nom du groupe d6mocrate-chr6tien,
j'exprime aux membres de sa facrille nos condo-
l6ances les plus sincdres et je prie le Cr6ateur de
lui accorder la paix 6ternelle.
l\,L le PrffidenL 
- 
La parole est i M. Rey.
M. tean Rey, prdsid.ent de ln Commission d,es
Commun:autds ewopdennes, 
- 
Monsieur le Pr6si-
dent, je d6sire simplement, au nom de ines colldgues,
m'associer aux paroles qui viennent d'6tre pronon-
c6es par vous-mOme et par M. le pr6sident Illerhaus.
La disparition de notre jeune colldgue Jean Bech est
un deuil pour votre Assembl6e, pour ses amis poli-
tiques, pour son pays, pour l'Europe et pour chacun
d'enhe nous, 6tant donn6 les relations empreintes
de consid6ration et d'amiti6 que nous avions avec
Iui. Pour chacun d'entre nous, c'est un deuil per-
sonnel.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Pedini.
M. Pedini, yesidmt en exercice du Corceil des
Commtmautds eu.rup4ennas. 
- 
(l) Permettez-moi,
Monsieur le Pr6sident, de prendre la parole pour
dire que le Conseil de ministres s'associe au deuil
du Parlement europ6en, si cruellement touch6 par
la perte d'un membre aussi 6minent. Permettez-
moi 6galement, d titre personnel, de rappeler avec
une sincdre 6motion le souvenir de mon ami Bech,
la ferveur particulidre qu'il apporta, tout au long de
ces ann6es, d son travail par lequel iI contribua avec
autorit6 A la construction de la Communaut6, i la
mise en valeur de l'euwe du Parlement europ6en,
et surtout, en dernier lieu, d la d6licate d6finition
des rapports juridiques du Parlement europ6en avec
Ies autres institutions communautaires.
Je voudrais enfin, Monsieur le Pr6sident, m'associer,
au nom du Conseil de ministres et des nations quiy sont repr6sent6es, d tous ceux qui ont pr6sent6
i Ia famille de M. Bech et, plus particulidrement, i
Monsieur le ministre Bech, qui voyait dans le dis-
paru I'h6ritier de sa pens6e, leurs condol6ances.
M. lo Pr6sident 
- 
Monsieur le ministre Pedini,
il 6tait normal qu'un ministre ayant appartenu i
notre Assembl6e participe i notre deuil et je vous
en remercie.
4. Consdquerwes politiques des dobnemerrts
sun)entrs en Tchecoslooaquie (xite)
M. le Pr6sident. 
- 
Nous poursuivons la discussion
du rapport de M. Scelba sur les cons6quences poli-
tiques des 6v6nements survenus en Tch6coslovaquie.
La parole est d M. Dehousse.
M. Dehousse, 
-. 
Monsieur le Pr6sident, je d6sire
tout d'abord m'associer d l'hommage 6mu que vous
venez de rendre i notre jeune et synpathique col-
ldgue Jean Bech.
Vous avez eu tout i fait raison, Monsiei:r le Pr6si-
dent, d'6voquer le r6le 6minent qu'il a jou6 d la
commission juridique de notre Parlement, ori j'ai
eu personnellement I'occasion de le connaitre et
de l'appr6cier. II y avait assum6 une tdche consid6-
rable et ingrate entre toutes : celle, comme vous
l'avez si bien dit, de proc6der A l'adaptation de notre
rdglement.
Je me souviens que dans cet h6micycle m6me, il y
a un an, j'6tais de ceux qui avaient tenu i lui expri-
mer leur gratifude, cax un rdglement est chose beau-
coup plus importante qu'on ne le croit commun6-
ment. C'est, en d6finitive, une accumulation d'exp6-
rience et de sagesse.
D6sormais, quand nous aurons i l'appliquer, nous
aurons i I'esprit et dans le ceur le souvenir de celui
qui a pris une part aussi d6terminante et aussi d6s-
int6ress6e.
I
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Monsieur le Pr6sident, dans Ia vie politique, Ie vrai
courage consiste, en d6pit de ceux qui tombent, i
poursrrivre le chemin et d continuer le combat.
C'est pourquoi vous me permettrez de prononcer le
discours que vous avez bien voulu annoncer.
Nous venons d'avoir un d6bat assez long peut-6tre,
mais comme toujours trds riche et trds f6cond en
id6es.
J'essaierai de mon mieux d'6viter les r6p6titions. Je
me bornerai i traiter des points qui ne l'ont pas
encore 6t6 ou i nuancer certains de ceux qui ont
6t6 largement d6battus. Au total, Monsieur le Pr6si-
dent, je crains que cela ne donne lieu d un discours
assez peu conformiste, quel que soit d'ailleurs le
conformisme par rapport auquel on l'envisage.
Je commencerai, avec une assez grande audace, par
un point de droit. Je veux parler de la validit6 de
l'accord intervenu entre la Tch6coslovaquie et
l'Union sovi6Lique. Cet accord, vous le savez, est
pr6sent6 comme un o fait positif 
" 
- 
je cite tex-
tuellement 
- 
par le parti communiste frangais.
On pouvait croire celui-ci en train de sortir progres-
sivement de son monolithisme stalinien, Des d6cla-
rations comme celleJi sont de nature i nous faire
d6chanter et d nous faire perdre nos illusions.
Il s'agit, en effet, d'un accord qu'on doit consid6rer
sur le plan international comme nul de plein droit,
et ce en raison de la violence physique qui a 6t6
exerc6e sur la personne des n6gociateurs. Certains de
ceux-ci ont 6t6 tout simplement sortis de prison et
embarqu6s dans l'avion qui les conduisait i Moscou
pour aller conclure I'accord. D'autres 
- 
peut-6tre
aussi les m6mes 
- 
avaient subi au pr6alable toutes
sortes de s6vices,
Sans remonter i Frangois I"t et aux nombreux pr6-
c6dents intervenus depuis lors, je puis vous dire que
c'est li le type m6me d'accords qui sont nuls sur
le plan du droit international positif.
Je le dis sans aucun espoir d'avoir une influence
quelconque sur le sort de celui-ci, mais avec l'ar-
ridre-pens6e qu'une telle d6claration peut avoir un
jour une utilit6 pour nos amis tchdques et, en atten-
dant, les aider dans le combat si courageux et si
digne qu'ils continuent i mener contre leur agres-
seur.
J'en viens maintenant d un point beaucoup plus im-
portant, puisqu'il conceme l'interpr6tation politique
i donner d l'affaire tch6coslovaque.
Le d6bat tourne ici autour d'un seul point, celui
de savoir si nous sommes ou non en pr6sence d'une
op6ration isol6e, men6e par I'U.R.S.S. pour des con-
sid6rations i Ia fois strat6giques et id6ologiques,
mais pouvant aussi se limiter et se suffire i elle-
mCme.
Je suis, $onsieur le Pr6sident, de ceux qui n'ont pas
cru, dds le d6but, que nous nous trouvions en pr6-
sence d'une op6ration isol6e.
La consid6ration qui m'a incit6 i raisonner de la
sorte est l'importance du risque assum6 par les au-
teurs mdmes de l'op6ration. Car il leur fallait rompre
avec un certain nombre de partis communistes occi-
dentaux ou, en tout cas, se cr6er avec ceux-ci des
difficult6s qui ne sont pas encore surmont6es. Il leur
fallait aussi, et peut-Otre mdme surtout, contrecar-
rer le revirement qui s'6tait accompli depuis plu-
sieurs ann6es dans l'opinion publique, m6me non
communiste, et dont, ce matin m6me, nous avons
encore eu des 6chos dans cet h6micycle.
Pour qu'un gouvernement, pour qu'un r6gime as-
sume un risque comme celuiJd, il doit avoir des
raisons majeures et surtout Ia r6solution de surmon-
ter les difficult6s, quelles qu'elles soient. C'est
pourquoi je ne crois pas que la crise ouverte par
les 6v6nements de Tch6coslovaquie doiVe se limiter
d celle-ci. Depuis lors les 6v6nements qui se sont
d6roul6s n'ont fait que m'ancrer davantage dans
cette conviction. Il suffit tout d'abord de se docu-
menter, dans la mesure oi on peut Ie faire, sur le
caractdre des forces d'occupation en Tch6coslova-
quie, Tout r6cemment encore, un des journaux fran-
gais les plus s6rieux, Le Monde, imprimait que ces
forces n'6taient pas de simples forces d'occupation,
mais qu'il se trouvait parmi elles de v6ritables forces
d'intervention. Cela donne 6videmment d l'occupa-
tion du territoire tch6coslovaque une port6e tout
autre que celle d'une simple domination momen-
tan6e aux fins d'emp6cher une id6ologie de se d6t6-
riorer ou de contrecarrer une agression dr laquelle,
en fait, personne ne songe cependant d ,se livrer.
Il y a eu aussi la reprise g6n6ralis6e des menaces,
ces menaces qui, soit dit en passant, sont interdites
par la Charte des Nations unies au meme titre que
I'emploi de la force proprement dite. Ces menaces,
I'U.R.S.S. est en train d'en user largement et mCme
d'en abuser. Il y a quelques instants, notre colldgue,
M. Berkhouwer, rappelait celles dont l'Allemagne
f6d6rale venait d nouveau d'6tre l'objet. Pourquoi ?
On se le demande ! Serait-ce par hasard parce que
le N.D.P. vient de subir 
- 
ce dont je me r6jouis et
f6llcite les 6lecteurs allemands 
- 
une d6faite 6lec-
torale en Basse-Saxe ?
On voit I'U.R.S,S. brandir, i cette occasion, deux
articles de la Charte des Nations unies, que je con-
nais bien parce que j'y ai travailll in illo tertuporc:
l'article 53 et l'article 107.
L'article 53 n'a gudre d'importance ici parce qu'il
fait en r6alit6 r6f6rence i l'article 107. Quant I ce
dernier, c'est un arHcle assez 6trange, qui sous-
trait certaines actions au systeme de s6curit6 collec-
tive, ou pr6tendu tel, 6difi6 par la Charte. Il vise
les op6rations qui pourraient 6tre entreprises contre
i" r
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un ex-ennemi, mais, ajoute le texte < comme suite
de la deuxidme guerre mondiale 
" 
!
Monsieur le Pr6sident, vingt-trois ans aprds la capi-
tulation de I'Allemagne d'Hitler, venir pr6tendre
qu'une op6ration quelconque contre l'Allemagne
f6d6rale pourrait encore 6tre consid6r6e, au sens de
Ia Charte, cofllme une suite de la seconde guerre
mondiale, c'est du cynisme, c'est contraire au bon
sens, c'est contraire au droit. En effet, l'article 107,
que M. Berkhouwer citait, figure dans le chapitre 17
de la Charte intitul6 : < Dispositions transitoires de
s6curit6 >. Vraiment, voili une p6riode de transi-
tion dont on peut se demander si elle n'est pas 16-
volue, 6tant donn6 que prds d'un quart de sidcle
s'est 6coul6 depuis le moment oir elle a d6but6.
Il y a li, dans cette r6surrection des menaces, quel-
que chose de pr6occupant. Non pas seulement au
. 
point de vue des cons6quences concrdtes dans l'im-
m6diat, mais au point de vue de I'orientation g6n6rale
de la politique ext6rieure sovi6tique.
Puis-ie dire que c'est peut-6tre dans le Proche-Orient
que ces menaces semblent pour l'instant se localiser
de Ia fagon la plus nette ? On a l'impression que les
6l6ments d'un conflit trds s6rieux sont en passe
d'6tre r6unis ld-bas. Pas plus tard que la semaine
dernidre, j'ai eu l'occasion d'assister, ici m6me, i la
r6union d'une jeune, mais fort int6ressante associa-
tion of l'on 6pinglait, les uns aprds les autres, tous
les 6l6ments pr6occupants : Ie renforcement de la
flotte de guerre sovi6tique en M6diterran6e orientale,
la formation d'unit6s de fusiliers marins i I'image
des .< marines > am6ricains, sans doute pour perp6-
trer le m6me genre de choses, etc.
Vraiment on a le sentiment que cette r6gion du
Proche-Orient pourrait bien constituer prochaine-
ment le point chaud des relations internationales.
Je fonde mes appr6hensions d cet 6gard sur le fait
que c'est une r6gion dont on ne sait pas hds bien,
permettez-moi l'image, sous quel parapluie elle se
trouve: se touve-t-elle sous le parapluie nucl6aire
am6ricain ? Se trouve-t-elle sous le parapluie nu-
cl6aire sovi6tique ? Ou bien s'agit-il d'une zone
qui se sifue en dehors des deux autres, d'une zone
sur laquelle, pour l'instant, aucune influence ne
s'exerce encore de fagon d6cisive et ori, par cons6-
quent, une op6ration pourrait 6tre tent6e ? Les ris-
ques de complications y sont beaucoup plus graves
que dans la zone couverte par les Am6ricains ou
dans la zone couverte par 'les Sovi6tiques.
Devant cette accumulation de faits 
- 
et j'en passe
- 
on se demande si la diplomatie sovi6Uque n'est
pas en train de jouer un grand jeu, profitant pour
cela de la p6riode politique un peu trouble et, en
tout cas, difficile dans laquelle l'approche des 6lec-
tions pr6sidentielles plonge les Etats-Unis. Peut-
6tre se dit-elle aussi que Ie vainqueur de cette com-
p6tition pourrait 6tre Nixon, que les Soviets ont
touiours consid6r6 comme le r6actionnaire par excel-
lence et, pour prendre les devants, essaie-t-elle de
marquer des points dans cette zone du Proche-
Orient qui ne reldve d'aucune des grandes ob6-
diences actuelles. Si c'est cela le grand jeu que
I'U.R.S.S. se pr6pare ir jouer, on peut 6videmment
se poser des questions sur la forme qu'il prendra.
On peut penser d une accumulation de d6monstra-
tions de force visant i exercer une pression diplo-
matique. Mais alors, il faut admettre qu'il s'agirait
d'une pression diplomatique particulidrement s6-
vdre. On peut penser aussi, et ce serait un pas de
plus dans l'escalade 
- 
pour employer un vocabu-
laire fort usit6 ailleurs d propos de cette zone 
-i une action militaire limit6e.
Mais alors, cette action militaire limit6e comporte-
rait d son tour des risques d'extension sur lesquels
il me parait utile d'insister.
A la v6rit6, Monsieur le Pr6sident, c'est le sort de
la politique de d6tente qui est en train de se jouer
pour I'instant.
J'ai bien l'impression 
- 
s'6s[ pour cela que je disais
tout d l'heure que j'allais prononcer un discours fort
libre et non conformiste 
- 
de ne professer aucune
des thdses rang6es sous les bannidres qui viennent
de d6filer sous nos yeux.
Je pense que la politique de d6tente, c'est tellement
6vident, est pr6f6rable d la politique du retour d
la guerre froide. Mais je me place sur le terrain des
r6alit6s et j'essaie de voir quelle est celle des deux
politiques qui a le plus de chance de r6apparaitre.
Pour le moment, j'avoue que je suis assez pessi-
miste. Je me rappelle une anecdote que l'on racon-
tait iadis. Un soldat am6ricain et un soldat sovi6-
tique se rencontrent sur les bords de l'Elbe. John
demande i Ivan : Que penses-tu de Ia guerre froide,
que penses-tu de la d6tente ? Et Ivan de lui r6pon-
dre : La d6tente P mon vieux, i'ai le doigt dessus.
On est quelque peu enclin d penser que c'est sous
cette coloration-li que, malheureusement, Ia poli-
tique de d6tente doit 6tre vue dans le moment pr6-
sent !
J'adhdre aussi i certaines des id6es qui ont 6t6 ex-
pos6es avec beaucoup de brio par M. Berkhouwer.
Si la politique de d6tente renait, ce que je souhaite,je ne la vois pas renaitre par Ie moyen de n6gocia-
tions bilat6rales. Je partage d ce propos les id6es de
mon ami M. Mansholt. M. Mansholt a prononc6 il
n'y a pas longtemps dizaine de jours tout
au plus 
-, 
au cours d'une r6union du Mouvement
europ6en n6erlandais, des paroles qui m'ont fort
impressionn6. Il a notamment critiqu6 les relations
bilat6rales en marge des alliances existantes. Cela
cr6e une confusion et surtout beaucoup d'illusions.
Car ce que Ia Belgique peut dire i la Roumanie,
ou bien ce que la Roumanie peut dire i la Belgique,
ne doit pas peser lourd dans la balance des relations
internationales de notre temps I Croire que des n6-
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gociations bilat6rales pourraient avoir pour effet de
d6tacher I'un quelconque de ses membres de l'une
ou l'autre des alliances est une singuldre illusion.
Les 6v6nements de Tch6coslovaquie ont permis
d'apercevoir la r6alit6 sous un jour cru. Il suffit que
I'on vous suspecte de faire simplement mine de vou-
loir vous en aller, pour que l'on vienne vous recher-
cher et que l'on vous r6cupdre manu militari...
Le bilat6ralisme ne me parait pas conforme
aux donn6es des relations internationales de notre
temps, Nous n'en sommes pas encore aux .rela-
tions universelles, i une s6curit6 organis6e sur
une base universelle. La r6alit6, ce sont les groupes
r6gionaux. La chance de la d6tente, i mon avis, peut
se trouver dans les n6gociations de groupe i groupe.
Et ld, je diffdre fondamentalement de M. Habib-
Deloncle. Je ne crois pas que ce soit par des con-
tacts pr6f6rentiels que l'on arrivera d des r6sultats.
Ce qui me parait r6aliste et aller dans Ie sens de
I'histoire d'aujourd'hui, c'est I'existence de ces
groupes, c'est la possibilit6 qui, A mon avis, crdve
les yeux, de mener des n6gociations par leur inter-
m6diaire, et non pas comme dans l'Europe d'autre-
fois, au moyen de n6gociations deux par deux.
Cette situation dont je reldve ainsi, presque comme
un clinicien, tous les 6l6ments, ou du moins les prin-
cipaux d'entre eux, est en train d'avoir aussi une
s6rie de cons6quences en politique internationale et,
notamment, sur Ie trait6 de non-prolif6ration des
armes nucl6aires. Je crois que c'est M. Habib-De-
loncle qui y a fait allusion dans son intervention
de tout i l'heure.
Ce n'est pas Ie moment de d6battre i nouveau,
dans cette enceinte, du trait6 de non-prolif6ration.
Qu'il me suffise de rappeler que ce dernier repose,
en dernidre analyse, sur la coop6ration des deux
supergrands, ainsi que sur la confiance que ceux qui
ne figurent pas parmi les supergrands font i ces
derniers, soit en bloc, soit individuellement. Le
moins que'l'on puisse dire, i I'heure pr6sente, c'est
assur6ment que la coop6ration des deux supergrands
pose un grand point d'interrogation !
Je crois, par cons6quent, que Ia sagesse consiste i
appliquer le vieil adage britannique oai.t and see,
i laisser un peu somnoler le trait6. Il ne s'agit pas
de le r6pudier, mais d'attendre qu'un climat meilleur
se manifeste avant de prendre position d son sujet.
Tant que nous ne iero.rs pas assur6s que Ia coop6ra-
tion des deux supergrands est un 6l6ment sur lequel
on peut tabler comme sur un 6l6ment fondamental
du monde d'aujourd'hui, Ia prudence et la r6serve
s'imposeront.
Dans ce contexte 
- 
et le rapporteur M. Scelba I'a
rappel6 avec beaucoup d'6loquence 
- 
il y a quelque
chose que l'on s'attendrait i voir surgir: la relance
de l'unification europ6enne et, particulidrement, de
I'unification politique.
Monsieur Ie Pr6sident, je ne suis pas un incondi-
tionnel. Je ne suis un partisan inconditionnel de
rien, pas m6me, quoique Belge, de la participation
britannique ! Je veux dire par li que je ne vois pas
en elle Ia panac6e universelle, la solution qui rdgle
tout, y compris le probldme des int6rpts anglais.
Mais des consid6rations de bon sens me paraissent
devoir l'emporter. Sil faut faire l'union europ6enne,
il faut la faire avec les Anglais. C'est l'6vidence
m6me. Sans 6tre un thurif6raire exalt6 de la partici-
pation anglaise, je crois qu'elle repr6sente un 616-
ment qui doit, dans notre d6bat, 6tre soulign6 avec
force. Il n'y a pas d'unification europ6enne possiblg
il n'y a m6me pas, dans Ie moment pr6sent, de re-
lance possible des efforts d'unification si le probldme
de l'adh6sion britannique n'est pas tranch6, et ne
I'est pas positivement. Tout le reste est illusion ou
diplomatie, d Ia manidre d'autrefois.
Voild, Monsieur le Pr6sident, Ies quelques remar-
ques que je voulais faire dans les p6nibles circons-
tances ori nous nous trouvons, circonstances aux-
quelles la disparition de Jean Bech ajoute encore
une source de tristesse,
Je terminerai cette intervention par une deuxidme
anecdote, anglaise celle-ci. Elle est tout i fait d sa
place dans cette enceinte. Je l'y ai entendue la se-
maine dernidre, pendant la session du Conseil de
l'Europe.
Cela se passe au paradis terrestre. Adam et Eve en
sont chass6s. En sortant, Eve dit i Adam : 
" 
Ch6ri,
ne crois-tu pas que nous entrons dans une p6riode
de transition ? 
"
(Sourires)
Je crois que la crise tch6coslovaque nous a fait en-
trer, nous, dans une p6riode de transition, sans que
l'on puisse dire encore si cette transition va se d6-
nouer dans le sens souhaitable de la reprise de Ia
politique de d6tente, dans celui aussi de la reprise
des efforts d'unification europ6enne, ou bien, en sens
oppos6, dans la direction d'une reprise de la guerre
froide.
Pendant cette p6riode de transition, deux attitudes
seront de rdgle. La premidre, c'est la vigilance, la
prudence. La seconde, c'est, plus que jamais, I'ef-
fort. Avant de vouloir construire la maison de tous,
commengons par construire la n6tre, commengons
par construire l'Europe.
(Applaudissements)
- 
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Martino.
M. Martino, membre clo -la Commission dos Com-
munautts europdennes. 
- 
(1) Monsieur le Pr6sident,
l'agression perp6tr6e contre Ia Tch6coslovaquie par
I'Union sovi6tique qui, pour se donner un alibi, a
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oblig6 quatre autres pays satellites d la suiwe dans
l'attaque contre une nation socialiste, coupable uni-
quement de vouloir rester maitresse de son destin
et de d6sirer se d6velopper dans un cadre rigoureu-
sement socialiste mais plus humain, a soulev6 l'indi-
gnation unanime de l'opinion mondiale et trouve
aujourd'hui une nouvelle condamnation au sein de
notre Parlement,
Apris avoir entendu M. Scelba et Ies orateurs des
groupes politiques, MM. Burger, Berkhouwer, Habib-
Deloncle et Dehousse, bien des consid6rations me
viennent d I'esprit, relatives d notre sujet, mais
tout comme M. Dehousse, je proc6derai moi aussi
i une s6lection.
Je commencerai par dire que l'usage de la force par
I'U.R.S.S. en Tch6coslovaquie, qu'elle ait 6t6 desti-
n6e A exercer une pression diplomatique ou une
action militaire limit6e, a port6 i la d6tente un coup
dont Ia responsabilit6 incombe au pouvoir qui avait
sembl6 incarner, au cours des 10 dernidres ann6es,
la politique m6me de Ia d6tente.
En effet, depuis des ann6es, l'Union sovi6tique sem-
blait d6finitivement orient6e vers une politique de
coexistence pacifique. Les r6serves doctrinaires i
l'6gard du monde occidental et Ies attaques viru-
lentes contre l'imp6rialisme n'empBchaient pas le
Kremlin d'appliquer certaines formes de coop6ra-
tion de plus en plus concrdtes avec Ies Etats occi-
dentaux, d commencer par les Etats-Unis.
L'accord de Moscou sur I'arr6t des exp6riences nu-
cl6aires et Ie trait6 de non-prolif6ration des armes
atomiques repr6sentaient des exemples trds nets de
cette volont6 de coop6ration qui, pr6cis6ment parce
qu'elle 6tait dict6e par des exigences d'int6r6t sup6-
rieur, avait r6ussi d vaincre les obstacles'id6ologi-
ques et les r6serves th6oriques. On esp6rait qu'il en
irait de m6me pour le probldme des missiles anti-
missiles et qu'on aboutirait enfin i Ia solution du
probldme politique le plus grave du moment : la
guerre au Vietnam.
Nombreux 6taient ceux qui, en Europe, avaient cru
que l'6volution doctrinaire que I'on avait pu consta-
ter d partir du 20" congrOs du parti communiste de
I'Union sovi6tique et qui s'6tait poursuivie par la
d6claraUon d'octobre 1956 et par le texte adopt6,
en novembre 1957 e Moscou, par les partis commu-
nistes au pouvoir, pouvait signifier que l'Union so-
vi6tique avait pris conscience du fait que quelque
chose avait chang6 dans le monde communiste et
que la solidarit6 m6me des pays de Ia communaut6
socialiste ne devait plus 6tre organis6e de Ia m6me
fagon que dans le pass6 si l'on voulait 6viter des
conflits entre partis et pays socialistes.
La r6conciliation avec la Yougoslavie et la tol6-
rance manifest6e A l'6gard des mouvements d'ind6-
pendance de la Rouminie, en matidre de politique'
ext6rieure, laissaient croire que la diff6renciation et
la lib6ralisation i l'int6rieur du monde communiste
pourraient continuer i se d6velopper. On allait lus-qu'i pr6tendre que, d6sormais, m6me le cornmu-
nisme sovi6tique, tout en respectant le cadre rigide
du systdme, 6tait sur Ia voie d'une lente d6mocra-
tisation.
L'envahissement de Ia Tchecoslovaquie a tu6 bien
des illusions et apport6 une r6ponse d'une clart6
brutale i de nombreuses questions. Ceux qui pen-
saient qu'aprds les rencontres de Ciernia et de Bra-
tislava, les Sovi6tiques n'emploieraient plus la force,
comme ils l'avaient fait d Budapest en 1956, pr6ci-
s6ment parce que 
- 
mise i part la diff6rence de Ia
situation 
- 
les temps avaient chang6, ont commis
une grave erreur.
Peut-Otre conviendrait-il de r6p6ter i leur intention
l'histoire du petit chaperon rouge dans la version
qu'Ivan Svitak, un intellectuel tch6coslovaque de
l'opposition, en donna i Radio-Prague quatre mois
avant I'invasion. Le petit chaperon rouge traversait
Ie bois pour se rendre chez sa grand-mdre lorsqu'il
rencontra le loup qui Iui dit: 
" 
N'aie pas peur, je
ne suis plus le loup d'autrefois, je suis d6sormais rm
loup d6mocratis6 >. Inutile d'ajouter que l'histoire
finit de Ia manidre que connaissent des g6n6rations
entidres d'enfants. Mais Svitak en tire.la morale sui-
vante: un loup restera toujours un loup et le petit
chaperon rouge toujours le petit chaperon rouge.
Donc, m6fiez-vous des loups, quelque d6mocratis6s
qu'ils soient.
Il me semble que M. Berkhouwer est arriv6 d Ia
m6me conclusion dans son intervention.
Mais que faut-il en d6duire ? Que la politique de
d6tente 6tait une erreur ? Bien sffr que non. Nous
sommes, en effet, convaincus de Ia n6cessit6 de pour-
suiwe notre politique de d6tente et de paix. Mais
nous ne devons pas nous 6tonner qu'aprds le coup
de Piague, certains pays membres de Ia Commu-
naut6 soient devenus h6sitants, m6fiants, anxieux.
La note comminatoire que I'ambassadeur Tsarap-
kine a remise le 3 septembre au chancelier Kiesinger
n'est pas de nature i faire s16i1s 
- 
comme M. De-
housse l'a trds justement fait remarquer 
- 
que s'ils
devaient encore user de la force dr l'avenir, Ies Russes
le feraient uniquement dans leur propre zone d'in-
fluence. La r6f6rence aux drticles 58 et 107 de la
Charte des Nations unies, qui permettraient aux So-
vi6tiques, m6me si ce n'est qu'en th6orie, d'inter-
venir sur le territoire de la R6publique f6d6rale, sans
I'autorisation du Conseil de s6curit6, apparait expli-
citement dans la note sovi6tique au gouvernement
de Bonn, et je suis d'accord avec M. Dehousse pour
dire que la r6f6rence i ces articles constifue simple-
ment, 6tant donn6 la situation actuelle, une mani-
festation de cynisme. Et, mOme si personne ne pense
s6rieusement que l'U.R.S.S. puisse effectivement re-
courir i ces articles de Ia Charte, puisqu'elle declen-
cherait ce faisant imm6diatement un conflit illimit6,
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cette menace n'en inquirlte pas moins I'opinion pu-
blique en Allemagne f6d6rale.
.D'autre part, le fait que les forces du pacte de Var-
sovie, pour r6pondre au vceu des Polonais, doivent
stationner le long de la frontidre qui s6pare la Tch6-
coslovaquie de la R6publique f6d6rale, qu'aprds le
coup de Prague, elles soient pass6es de 85 i 55 di-
visions, alors que l'Alliance atlantique n'en a que 23,
et qu'elles puissent faire mouvement vers l'Ouest,
non seulement en empruntant l'axe Hanowe-Ruhr,
mais 6galement i travers la Bavidre, en-partant du
quadrilatdre de Bohdme, ce fait, dis-je, ne favorise
certainement ni la tranquillit6, ni la d6tente.
ll me semble, Mohsieur Ie Pr6sident, que ces quel-
ques aspects des 6v6nements de Tch6coslovaquie, i
eux seuls, justifient amplement la crainte que les 6v6-
nements d'aorit ne soient, pour la d6tente, bien plus
qu'un simple incident, et c'est i juste titre, d'autre
part, que le Parlement se pr6occupe des cons6-
quences qu'une atteinte aussi grave i l'autod6termi-
nation d'un peuple peut avoir sur la r6alisation d'une
entente plus large entre peuples europ6ens.
L'invasion de la Tch6coslovaquie a port6 un coup
trrDs grave i la recherche de la d6tente et de la paix
en Europe et nous sommes en droit de nous de-
mander si, en v6rit6, le coup de Pragtle ne nous re-
porte pas aux ann6es de la guerre froide.
La d6tente, comme l'a si bien dit M. Scelba, exige
le respect de la Charte des Nations unies et des trai-
t6s intemationaux librement conclus, Ia reconnais-
sance des droits de I'homme et des nations, la re-
nonciation i l'usage de la force et Ia non-interven-
tion dans la vie int6rieure des Etats. L'agression so-
vi6tique n'a nullement tenu compte de ces exigen-
ces, elle les a m6me foul6es aux pieds. L'lnterven-
tion militaire de l'Union sovi6tique en Tch6coslova-
quie a 6t6 une violation flagrante non seulement du
pr6ambule du trait6 de non-prolif6ration, comme l'a
rappel6 M. Scelba, mais 6galement de la Charte des
Nations unies et m6me des principes sur lesquels se
fondent les relations entre pays communistes. Et,
puisque I'Union sovi6tique a invoqu6 le pacte de
Varsovie, il convient de dire que celui-ci aussi a 6t6
viol6 dans son esprit et dans sa lettre. En effet, ce
pacte a 6t6 conclu pour d6fendre les pays adh6rents
contre une 6ventuelle agression occidentale et, dans
son article 8, il garantit Ie respect de la souverainet6
des Etats signataires et condamne express6ment l'in-
g6rence d'un pays dans les affaires des autres.
Or, les r6formes qu'on voulait adopter i Prague por-
taient sur I'ordre int6rieur et ne concernaient pas
l'Union sovi6tique.
Certes, i Bratislava, les partis soi-disant frdres
avaient proclam6 que jamais ils ne permettraient i
quiconque d'enfoncer un coin dans I'6difice socia-
liste et r6affirm6 lerrr volont6 in6branlable de d6-
fendre les conqu6tes sociales dans leurs pays ; mais
Ie processus de d6mocratisation engag6 i Prague
n'entendait remettre en cause ni les conqu6tes so-
ciales, ni le rdle dirigeant du parti, ni la s6curit6 du
camp communiste. Bien au contraire, au cours, pr6-
cis6ment, de la r6union du comit6 central du parti
communiste tch6coslovaque, qui s'est tenue i Prague
au mois d'avril dernier, M. Dubcek avait soulign6
l'intangibilit6 du caractdre socialiste du d6veloppe-
ment social en Tch6coslovaquie et insist6, d'autre
part, sur le caractdre tout aussi intangible d'une so-
lide alliance et d'une coop6ration multilat6rale avec
l'Union sovi6tique et les pays socialistes.
Dans la lutte des forces socialistes contre I'agres-
sion de l'imp6rialisme mondial, Prague avait d6lib6-
r6ment choisi le progrds et le socialisme ; dans ses
relations avec les pays en voie de d6veloppement,
elle 6tait d6cid6e i renforcer Ie front, anti-imp6ria-
liste ; i l'6gard des pays se situant d la pointe du
capitalisme, elle entendait appliquer une politique
de coexistence pacifique, d l'exemple de celle que la
Russie a toujours d6clar6 vouloir mettre en @uvre ;
cependant que la base du d6veloppement des rela-
tions 6conomiques internationales aurait continu6 i
6tre, pour elle, la coop6ration avec l'Union sovi6-
tique et les Etats socialistes, en particulier, les Etats
adh6rents au COMECON.
En somme, ni la fid6lit6 au pacte de Var-
sovie, ni l'adh6sion totale au Conseil d'assistance
6conomique mutuelle, ni l'alignement sur I'Union so-
vi6tique dans le domaine de la politique 6trangdre, 
,
ni Ie r6le dirigeant du parti, ni I'internationalisme
prol6taire n'6taient en cause.
Les r6formes envisag6es visaient ir assurer un d6ve-
loppement dynamique i Ia soci6t6 socialiste, dans Ie
cadre d'un marxisme vivant et non pas dogmatique,
et en m6me temps d insuffler un vaste courant d6mo-
cratique dans la vie du pays et i instaurer un type
de direction scientifique hautement qualifi6e. D'ori,
dans Ie domaine de l'6conomie nationale, l'abandon
des systdmes d6pass6s qui mettaient entre Ies mains
des autorit6s politiques centrales des pouvoir de d6-
cision trop importantes, cause imm6diate d'erreurs,
et la n6cessit6 de d6centraliser les d6cisions 6cono-
miques et Ia planification elle-m6me pour tenir
compie des conditions qui r6gissent I'6conomie
r6elle du pays. Si la coop6ration avec I'Union so-
vi6tique et avec les autres Etats socialistes restait d
la base du d6veloppement des relations 6conomiques
int6rieures, la Tch6coslovaquie se proposait n6an-
moins de d6velopper les relations 6conomiques et
certaines formes de coop6ration en matidre de cr6dit
et de finances avec tous les pays du monde sur la
base de l'6galit6, du profit r6ciproque, sans aucune
espdce de discrimination.
Les r6formes engag6es ne visaient nullement I ren-
verser le systdme, mais d r6soudre une s6rie de
probldmes de la d6mocratie socialiste, en donnant
aux concitoyens les plus amples garanties qu'ils ne
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vivraient plus jamais dans une atmosphdre, digne
de Kafka, cr66e par les vieilles m6thodes autori-
taires et despotiques. D'ori Ia r6habilitation des ci-
toyens injustement pers6cut6s, I'affirmation de I'au-
tonomie de la culhue et de I'art, la libert6 d'expres-
sion et de critique, l'abolition de la censure, toutes
mesures prises pour donner au socialisme, pour re-
prendre I'expression de M. Dubcek, un visage hu-
main,
i:"'r,.. ., i;..r\.:ILT; -;-:- -- .'''- -
L'acharnement avec lequel les Sovi6tiques ont exi-
96 le r6tablissement de Ia censure pourrait faire pen-
ser qu'ils ont eu peur de Ia libert6 d'information et
de critique qu'aucune dictature n'a jamais pu tol6-
rer.
Mais envahit-on, Ies armes i Ia main, un pays
. frdre > pour obtenir Ia suppression de la libert6
de presse ? La v6rit6 est bien plus complexe. Ce
qui est arriv6 s'explique .peut-6tre par deux raisons
principales.
La premidre, c'est l'inqui6tude id6ologique et poli-
tique caus6e par l'acc6l6ration, jug6e excessive, de
la d6cenhalisation des d6cisions et de I'administra-
tion 6conomique, et surtout par Ies cons6quences
politiques que les dirigeants et Ie peuple tcheco.
slovaque semblaient en tirer.
Il est clair qu'aujourd'hui I'U.R.S,S., Ia Pologne et
la r6publique de Pankow ne sont pas prOtes pour des
r6formes de ce genre, m6me si la discussion sur
l'organisation d'une soci6t6 qui ne serait plus fond6e
exclusivement sur la r6partition des biens indispen-
sables, et de ce fait centralis6e et bureaucratique,
est ouverte depuis longtemps en Union sovi6tique.
La seconde raison, c'est I'inqui6tude politico-strat6-
gique provoqu6e par les succds de Ia politique active
de bon voisinage pratiqu6e par Ies pays occidentaux
.et, en particulier, par la r6publique f6d6rale d'Alle-
magne,
Les contacts qui 6taient en cours en vue de r6tablir
des relations normales entre Bonn et Prague, et l'in-
t6r6t de cette dernidre d I'obtention de cr6dits occi-
dentaux, semblent avoir 6t6 interpr6t6s comme les si-
gnes avant-coureurs d'un 6ventuel grave isolement
politique et 6conomique de Ia r6publique de Pan-
kow et aussi de la Pologne, et comme une menace
de d6sint6gration 6conomique au sein du COME-
CON et d'affaiblissement politico-militaire du pacte
de Varsovie.
Si cette interpr6tation est correcte, la libert6 d'action
de I'Europe occidentale, tout en n'6tant pas trds
grande, dewait moins consister en une action n6-
gative de d6fense ou de correction d'un d6s6quilibre
strat6gique 6ventuel, qu'en une action positive, d sa-
voir en la r6alisation des conditions n6cessaires i
l'ouverture de n6gociations globales avec l'Est en
vue de la liquidation des s6quelles de deux guerres
civiles en Europe.
Dans la perspective d'une telle action, sa fragmen-
tation politique actuelle fait apparaitre l'Europe oc-
cidentale comme politiquement instable aux yeux de
I'Union sovi6tique. Non seulement l'Europe occiden-
tale n'est pas .une interlocutrice valable, elle est en
outre d la merci de n'importe quelle perturbation
provoqu6e par I'un ou I'autre Etat.
Si I'on considdre que l'entente Est-Ouest doit 6tre
une action globale dont les principaux int6ress6s
sont les pays et les peuples europ6ens, il est n6ces-
saire que toute l'Europe occidentale puisse en pren-
dre, le plus rapidement possible, I'initiative et la res-
ponsabilit6.
Nous voici donc revenus aux thdmes principaux de
notre construction europ6enne.
Ce qui a 6t6 fait est important, et le progrds r6alis6
jusqu'i pr6sent est impressionnant, mais ce qui reste
i faire l'est davantage encore. Il ne suffit pas d'avoir
r6alis6 l'union douanidre. Cette union n'est que l'ins-
trument qui doit nous permettre d'aller plus loin,
de r6aliser l'int6gration 6conomique europ6enne. La
Communaut6 ne peut se limiter au secteur 6cono-
mique : elle doit 6voluer vers une union politique
et progresser vers I'unification de I'Europe d6mocra-
tique, conform6ment i I'esprit des trait6s et i la
conscience de nos peuples.
Depuis longtemps d6ji, nous sommes convaincus
que la coh6sion et le dynamisme de la Communaut6
d6pendent dans une large mesure de Ia convergence
des politiques nationales dans les domaines essen-
tiels. Si nous voulons que l'6largissement de la Com-
munaut6, qui est la condition premidre de la vita-
lit6 et du poids politique de I'Europe unie, abou-
tisse d de meilleurs r6sultats, il faut que Ies Etats
membres soient d6cid6s d progresser dans Ia voie de
I'union politique.
Telle est I'id6ologie politique des trait6s de Romd, et
nous ne pouvons la refuser si nous voulons que
I'Europe exerce uno influence d6terminante sur Ia
politique mondiale et apporte une contribution vala-
ble i Ia s6curit6 des continents en favorisant Ia d6-
tente et donc aussi Ia paix.
Si mes souvenirs sont exacts, c'est li ce que dit
la r6solution que votre corhmission politiquq a pr6-
sent6e et qui sera soumise sous peu au vote du Par-
lement.
Nous sommes entidrement d'accord avec ce texte et
serions heureux si [e Parlement voulait l'adopter i
I'unanimit6.
(V if s applaudissements)
M. le Pr6sidenl 
- 
Merci, Monsieur Martino,
La parole est A M. Radoux.
M. Radoux. 
- 
Monsieur le Pr6sident, je pourrai
limiter mon intervention i dix minutes ou un quart
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d'heure, car je n'ai pas pr6par6 de texte et me suis
born6 i prendre des notes en entendant nos col-
ldgues 6num6rer Ieurs r6actions d la suite de Ia crise
tch6coslovaque.
Comme mon colldgue M. Dehousse 
- 
une fois.n'est
pas coutume 
- 
je ne serai pas conformiste et ne
serai pas tout i fait d'accord avec tout ce que chacun
a dit.
Je crois qu'aujourd'hui nous devons, devant la crise
tch6coslovaque, faire preuve avant tout de deux qua-
lit6s: garder notre sang-froid et poursuivre nos ob-jectifs communautaires, c'est-d-dire, en poursuivant
nos objectifs communautaires, r6aliser cette bonne
politique que jamais jusqu'i pr6sent, jamais jus-
qu'en 1945, Ies pays d'Europe occidentale ne sont
parvenus d pratiquer et qui nous a conduits au
drame que vous connaissez.
Il faut garder notre sang-froid parce que je crois 
-je me r6jouis de la politique que chacun d'entre nous
a suivie jusqu'd pr6sent d ce sujet 
- 
que nous de-
vons tout faire en Occident pour ne pas donner l'im-
pression de vouloir, par un acte ou un autre, aggra-
ver une situation qui s'est d6velopp6e dans un autre
camp, mais qui, comme ie vais Ie dire dans un ins-
tant, nous affecte et change quelque peu le cours
des choses.
Je dirai donc un mot de la s6curit6 et de la d6tente.
Monsieur le Pr6sident, mes chers colldgues, il est
certain qu'au point de vue de la s6curit6, nous de-
vons tenir compte du facteur tant quantitatif que
qualitatif.
Quantitatif, parce qu'il y a en ce moment, et jusqu'A
plus ample inform6, 500 000 soldats sur le territoire
de la Tch6coslovaquie. Qualitatif, parce que s'ils
sont pr6cis6ment aux frontidres de I'Allemagne de
l'Ouest, c'est parce que, du c6t6 de I'Est, on croit
sans doute que les forces sovi6tiques seraient plus
propres i entreprendre une action que Ies forces
nationales tch6coslovaques.
Par cons6quent, je suis absolument en faveur du
maintien n6cessaire de l'6quilibre des forces entre
l'Est et l'Ouest. Ce maintien est indispensable et l'al-
ternative A l'6quilibre des forces ne peut 6tre, dans
mon esprit, que Ie d6sarmement partiel et contr6-
16 des forces en Europe.
Le deuxidme point me parait 6tre Ia r6action alle-
mande aux 6v6nements de Tch6coslovaquie. Li aussi,
en style t6l6graphique, je dirai que ie me r6jouis
de la rencontre qui a eu lieu entre Frangais et Alle-
mands il y a quelques jours, mais 6galement de Ia vi-
site que M. Birrenbach et N{. Helmut Schmitt ont
cru devoir entreprendre d Washington. 'Car nous
n'avorls pas rattrap6 les erreurs que nous avons com-
mises au cours des dernidres ann6es ; I'Europe seule
est incapable de faire face i une invasion de l'Union
sovi6tique et nous devons savoir que c'est dans le
cadre de l'Alliance atlantique, et seulement dans ce
cadre, que nous pouvons nous sentir en s6curit6.
( Applaudissemdnts wr quelques barws)
Cela dit, il me reste, je crois, sept minutes, Monsieur
le Pr6sident, pour parler de la d6tente. Ce n'est pas
un paradoxe de dire que I'on reste pour Ia d6tente
si, pr6alablement, on a d6clar6 qu'on 6tait pour la
vigilance. Une vigilance chaque fois appropri6e
aux circonstances, selon la r6solution du groupe so-
cialiste.
En ce qui concerne la d6tente, je ne suis pas d'ac-
cord avec certains de mes amis et certains orateurs.
On nous parle d'une d6tente bilat6rale et d'une d6-
tente multilat6rale. J'applaudis au discours de M.
Mansholt. Combien je serais heureux de pouvoir lui
dire que demain ou aprds-demain nous allons l'entre-
prendre. Mais pour ce faire, mes chers colldgues, il
faut d'abord avoir r6alis6 entre nous I'union poli-
tique. Je sais que I'id6e circulait r6cemment d'une
r6union entre les chefs d'Etat et de gouvernement.
Heureusement que seuls les Allemands et les Fran-
gais se sont rencontr6s car, si tous les autres ayaient
dfi le faire, je me demande quel communiqu6 serait
sorti de ces entretiens pour cacher nos mutuelles dif-
f6rences d'interpr6tation.
Par cons6quent, je suis d'accord pour Ie multilat6-
ralisme, qui est d'ailleurs l'essence m6me de notre'
effort communautaire, gt je partage le sentiment de
M. Mansholt. Mais la cons6quence i en tirer est de
vouloir imm6diatement faire des efforts srlppl6men-
taires vers l'union politique.
En attendant, ie ne suis pas d'accord avec ceux qui
sont hostiles aux accords bilat6raux. Il n'existe pas
de possibilit6 r6elle aujourd'hui 
- 
je voudrais que
l'on me d6montre le contraire 
- 
de faire de trds
grands efforts vers une d6tente 
- 
je parle politique-
ment, bien entendu 
- 
avec I'Est. Cela veut-il dire
que les Etats europ6ens, chacun s6par6ment, ne peu-
vent faire quelque chose ? cela veut-il dire qu'il n'y
a pas de r6sultats ? Non, on a enregistr6 des r6sul-
tats, ce que nous devons vouloir aussi dans notre
effort europ6en, ce que nous avons voulu dds le d6-
but, c'est remplacer Ie terrible vide qui pourrait
exister dans le monde s'il n'y avait, d'un c6t6, que
les forces des Etats-Unis et, de I'autre, celles de
l'Union sovi6tique. Voili pourquoi j'applaudis, tant
que ce n'est pas possible, aux accords bilat6raux.
Quelques mots maintenant sur le trait6 de
non-prolif6ration nucl6aire. l\{onsieur le Pr6sident,
mes chers colldgues, si vraiment nous devions re-
noncer d signer des trait6s parce que, dans le pass6,
certains autres n'ont pas 6t6 respect6s, il faudrait
envoyer au ch6mage ou dL Ia pension les r6dacteurs
cle tous les trait6s i venir.
Le trait6 de non-prolif6ration des armes atomiques
n'a pas grand-chose i voir avec les 6v6nements de
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Tch6coslovaquie, C'est un trait6 qui veut fire exac-
tement ce qu'il veut dire, que les pays qui ont l'arme
nucl6aire ne la donnent pas i ceux qui ne I'ont pas
et que ceux qui ne l'ont pas s'engagent i ne pas Ia
recevoir de ceux qui voudraient Ia lui prOter ou la
lui donner. Mais il y a plus, et vous m'excuserez,
Monsieur le Pr6sident, de prendre encore deux mi-
nutes de votre temps et de retarder d'autant l'inter-
vention de mon colldgue M. Bousquet
M. Ie Pr6sident. 
- 
S'il ne vous faut que deux
minutes, ce n'est pas grave.
M. Radoux. 
- 
Le trait6 de non-prolif6ration des
armes nucl6aires comporte en plus l'amorce du deu-
xidme terme de l'alternative qui est la s6curit6 collec-
tive et la s6curit6 6quilibr6e i l'Ouest, c'est le d6s-
armement partiel qui est inscrit dans le trait6. Ei
nous disons ouvertement, ou secrdtement, que nous
sommes contre le trait6, cela veut dire aussi que
nous voulons retourner d'une certaing fagon i une
guerre froide. C'est ce que nous ne voulons pas;
pour ma part, en tout cas, je refuse d'y revenir.
J'ai termin6, Ivlonsieur le Pr6sident, et les conclusions
sont simples, Il faut nous donner confiance en nous,
en nos Communaut6s ; c'est ce que M. le ministre
Scelba a trds bien dit dans la r6solution.
La confiance dans les Communaut6s, cela signifie
deux choses : d'abord, essayer de surmonter les diffi-
cult6s de Luxembourg de 1965 et essayer de sur-
monter les difficult6s entre nous, quant i l'entr6e de
la Grande.Bretagne dans Ie March6 commun. En-
fin, deuxidme et dernier point, l'unification politique
de I'Europe. Mes chers colldgues, comme je vous l'ai
d6je dtt vendredi dans le d6bat que nous avons eu
avec Ie Conseil de I'Europe, . je ne suis pas de
ceux qui croient que tout 6tait bon ou que tout 6tait
mauvais dans ce que nous avons entrepris, voici
quelques ann6es, sous le nom de . plan Fouchet r,
mais il faudrait qu'un gouvernement ou qu'un
groupe de gouvernements ait le courage, aujour-
d'hui, de reprendre une formule, d'essayer de nous
faire faire des pas en avant.
Mais ce qui, je crois, est mauvais et n6faste, c'est
I'immobilisme, c'est de nous voir de temps en temps
pour parler de communaut6, de commerce, d'indus-
trie, d'agriculture, et de fermer la bouche quand il
s'agit de politique. Monsieur le Pr6sident, c'est ab-
surde.
Notre seul espoir pour la jeunesse qui, tout i l'heure,
nous regardait et nous 6coutait, de ne pas devoir
renoncer i ce que les diplomates appelaient <( une
paix durable 
", 
de pouvoir et de vouloir aujourd'hui
une paix d6finitive, c'est, tournant le dos d Locarno,
de faire confiance aux Communaut6s, d ceux qui,
assis.sur ces bancs, repr6sentent non plus le pass6,
mais les esp6rances de l'avenir.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole pst i M. Bousquet,
M. Bousquel 
- 
Monsieur le Pr6sident, ie tiens
d'abord d remercier M. Radoux de son intervention,
en indiquant que, sur trois points, je suis d'accord
avec lui. Il serait en effet souhaitable que les na-
tions europ6ennes continuent une d une d n6gocier
avec I'Union sovi6tique.
D'autre part, le trait6 de non-prolif6ration nucl6aire
a donn6 i M. Radoux l'occasion de formuler des re-
marques trds justes en ce qui concerne le d6sarme-
ment.
Enfin, sur le plan des Six, M. Radoux a d6fendu des
idees que j'ai moi-m6me d6velopp6es ici I'ann6e
dernidre lorsque, dans mon intervention de mai 1967,j'ai pr6conis6 la relance de l'Europe politique en-
visag6e d Rome au printemps dernier par les mem-
bres de Ia C.E.E.
Pour ce qui est du probldme tch6cnslovaque et so-
vi6tique, mon propos portera sur trois points.
D'abord, la condamnation cat6gorique de l'interven-
tion russe. Tous ici, sans exception, membres du Par-
lement europ6en, membres des Parlements natio-
naux, peuples europ6ens occidentaux, nous la formu-
lons de Ia manidre la plus nette. Non seulement nous
constatons qu'il n'y a pas eu appel de I'Union so-
vi6tique par le gouvernement l6gal de Tch6coslo-
vaquie, mais au contraire, nous constatons qu'gne
opposition caract6ris6e de ce gouvernement s'est ma-
nifest6e. Rappelez-vous I'intervention russe en Hon-
grie. Il y a eu une terrible effusion de sang. Mais
Moscou a plac6 tout de suite Kadar i la t6te du pays.
En Tch6coslovaquie, la situation est toute diff6rente.
Les Russes ont 6t6 incapables de trouver le moindre
collaborateur en mesure de prendre la direction des
affaires. On a s6quesh6, arr6t6, malmen6 Ies mem-
bres de I'6quipe Svoboda, Dubcek et Cernik. Fina-
lement, devant un vide politique total i la suite de
l'intervention militaire, I'U.R.S.S. a d0 lib6rer les
gouvernants tch6coslovaques r6guliers et n6gocier
avec eux. Ils sont tous rentr6s i Prague. Depuis lors,
Ia censure a peut-Otre 6t6 resserr6e. Mais je n'ai pas
l'impression que la politique de lib6ralisation ait 6t6
arrbt6e dans des conditions satisfaisantes pour les
Russes.
Les n6gociations continuent. Kouznetzov a 6t6 en-
voy6 d Prague et Cernik va se ren&e d Moscou. On
sent dans la capitale sovi6tique un grand embar-
ras, ce qui, auparavant, n'avait iamais 6t6 constat6
dans Ie monde de I'Est.
Deuxidme facteur trEs important : Ie monde sovi6-
tique n'a plus la m6me consistance, Ia m6me unit6
qu'en 1957. Alors, tout le camp communiste 6tait
rang6 sans d6faillance derridre Khrouchtchev, y com-
pris Ia Chine, son principal alli6. L'O.T.A.N. ne con-
naissait aucune fissure. Les Russes ne poss6daient
pas de fus6e thermonucl6aire d'une port6e de 10 000
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kilomrltres. Et cependant, nous n'avons rien fait I
Malgr6 la puissance strat6gique militaire atomique
de I'O.T.A.N., Moscou a pleinement r6ussi l'op6ra-
tion de }Iongrie. Un nombre incalculable de victimes
a payb le retour de la Hongrie dans le camp commu-
niste ; elle y est demeur6e sans d6faillance depuis.
Tel n'est pas du tout Ie cas de Prague. Je crois que
cet aspect des choses vaut la peine d'6tre souligrr6
et doit att6nuer notre pessimisme.
Certes, le second < coup de Prague >> a 6tb terrible,
surtout aprds la longue p6riode de d6tente que nous
avons v6cue. Mais nous venons d'assister i une re'
surrection du peuple tchdque qui s'est comport6 de
la manidre la plus admirable avec le minimum de
morts, le maximum de fermet6; nous avons vu son
refus obstin6 de tout contact avec les occupants
et le retour au pouvoir de l'6quipe d6nonc6e comme
traitre au communisme. Il ne faut pas l'oublier.
Pour Ia France, pour les repr6sentants frangais dans
cette Assembl6e, voild l'occasion d'exprimer au peu-
ple tchdque notre admiration pour son courage, pour
sa volont6 tenace et courageuse et pour son compor-
tement envers l'occupant. La France, vous le savez,
a 6t6 l'une des puissances qui ont fond6 la Tch6co-
slovaquie aprds la premidre guerre. EIle se r6jouit
de l'exemple magnifique que les Tchdques donnent
actuellement au monde.
Le deuxidme point de mes remarques concerne la
politique des blocs.
A mes yeux, cette politique ne consUtue pas le vrai
moyen de I'entente possible entre l'Est et I'Ouest.
Depuis Ia fin de la seconde guerre mondiale, l'Eu-
rope est divis6e en deux. A I'est de l'Elbe, voici le
domaine des Soviets ; d l'ouest de l'Elbe, voici le do-
maine am6ricain. Cette situation a des r6percussions
sur le monde entier. Les Soviets ferment les yeux
sur ce qui se passe au Vietnam, d Saint-Domingue
et dans les zones sur lesquelles rdgne Washington ;
les Am6ricains agissent de m6me envers le domaine
sovi6tique; le pr6sident fohnson n'a adress6 aucun
avis, aucune menace, aucune note aux Russes, avant
ou aprds Cierna et Bratislava.
Il y a donc une espdce d'6quilibre entre les deux
blocs. Les Etats-Unis non seulement n6gocient ac-
tuellement avec I'Union sovi6tique le trait6 de non-
prolif6ration des armes nucl6aires, mais ils recher-
chent avec eux les moyens d'6viter Ia course aux ar-
mements nucl6aires : missiles antimissiles, etc.
f,e point important n'est pas de perp6tuer un tel
6tat de choses, c'est de tenter de methe en @uvre
l'id6e du g6n6ral de Gaulle i laquelle aucun Eu'-
rop6en ne peut demeurer insensible : r6concilier les
deux parties de notre continent.
Cette grande entreprise paraissait commencer i r6us-
sir. Nous avions fait des progrds consid6rables sur
le plan commercial, scientifique, sur celui des con-
tacts entre les hommes 
- 
6l6ment fondamental. Puis,
brusquement, ce fut l'affaire tchdque.
Certains se demandent, notamment M. Dehousse et
et M. Radoux, quelles sont, au fond, les arridre-pen-
s6es des Soviets. Pourquoi ont-ils agi de la sorte
alors qu'ils avaient r6ussi d cr6er de l'Union sovi6-
tique une image nouvelle, une image, disons le mot,
presque sympathique. C'est la Chine qui 6tait d6sor-
mais repr6sent6e comme Ie grand ennemi de l'Oc-
cident.
Les Russes n'ont pas h6sit6 i sacrifier cette image
si favorable qu'ils avaient r6ussi i nous donner d'eux-
m6mes. Pour d6fendre, sauvegarder le triangle de
fer et 6viter que l'Allemagne de l'Est et la Pologne
n'imitent la Tch6coslovaquie, ils ont pris Ie risque
que vous savez i ils ont d6clench6 'l'invasion du
21 ao0t. Mais si, militairement, ils ont r6ussi, poli-
tiquement, ils ont 6chou6. C'est Ii un fait trds grave
pour eux et pour Ieurs satellites demeur6s fiddles.
Le tableau de 1968 est profond6ment diff6rent de
celui de 1957. Alors, nous constations l'union de tout
le bloc. Cette ann6e, la Chine est devenue irr6duc-
tiblement hostile d.I'U.R.S.S. Deux anciens satellites,
la Yougoslavie et la Roumanie, le sont 6galement.
Les partis communistes occidentaux prennent posi-
tion plus ou moins ouvertement contre I'interven-
tion sovi6tique.
Dds lors, la question se pose de savoir ce que veut
l'Union sovi6tique.
Je crois que Moscou 6prouve au fond un complexe
de crainte, un complexe de peur. Si I'U.R.S.S. perd
ses ba.stions, c'est-ddire la frontidre de Boh6me,
d'une part, I'Allemagne de I'Est et la Pologne d'au-
tre part, que restera-t-il de I'empire de Staline ?
Comme les successeurs n'ont I'envergure ni de Sta-
line ni de Khrouchtchev, ils ont confi6 i I'arm6e Ie
soin d'agir. Au fond, les mesures prises sont essen-
tiellement militaires. Elles n'ont pas 6t6 pr6par6es
politiquement.
Les chsses 6tant ce qu'elles sont, les Etats-Unis d6si-
rant conserver de bons rapports avec l'Union sovi6-
tique, en vue d'6quilibrer les forces de chacun des
deux camps, quel pourra 6tre le r6le de I'Europe,
que pouvons-nous faire en cette circonstance ?
C'est Ii le troisidme point de mon propos.
Vous avez tous, comme moi, eu connaissance des
r6sultats des r6centes conversations franco-alleman-
des. Vous ayez 
- 
M. Habib-Deloncle I'a rappel6 
-en m6moire les discours et interviews de M. Willy
Brandt. L'Allemagne, pas plus que la France, n'en-
tend renoncer i Ia d6tente. Mais, comme le disait M.
Dehousse, nous sommes actuellement dans une p6-
riode de pause, d'incertitude. Nous ne savons pas oir
I'U.R.S.S. veut en Venir.
Notre objectif, en tout cas, est trac6. Aucune alter-
native i la d6tente n'est possible dds lors que Ies
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deux Grands entendent s'en tenir av $tatu quo et
que les Etats-Unis ne modifient pas leur strat6gie
atomique et politique. Il n'y a pas de politique de
rechange. Les Etats-Unis n'en veulent pas. Le renfor-
cement de I'O.T.A.N. se ferait uniquement par des
moyens classiques. Il porterait sur deux ou trois di-
visions am6ricaines. Il serait sans valeur aussi long-
temps que Washington conserve une strat6gie mili-
taire atomique flexible, c'est-d-dire maintient un dou-
te sur l'emploi des moyens nucl6aires en Europe,
L'exemple tch6coslovaque, j'en suis str, sera conta-
gieux. Cet exemple, c'est Ia libert6 qui l'anime, cet-
te libert6 qui a enflamm6 Prague et tout le pays,
dans les conditions que vous savez et dont la radio,
la t6l6vision, nous ont communiqu6 l'6lan, l'am-
pleur incroyable et magnifique. Cet exempleJd, mal-
916 Ia pr6sence de l'arm6e rouge en Tch6coslova-
quie, gardons-le en m6moire. Il conduit, i mon avis,
sur une route irr6versible, celle de la lib6ration qui
triomphera finalement. Tel sera aussi, je I'espdre, Ie
cas de I'U.R.S.S. Celle-ci 6volue aussi,
Ce n'est pas inutilement que, depuis quelques an-
n6es, nous avons nou6 avec les Russes des contacts
d'or&e culturel, 6conomique, entre hommes d'affai-
res et voyageurs. La population russe a d6couvert
l'Occident. L'Oocident a d6couvert Ie peuple de
I'U.R,S.S,, peuple au demeurant trds sympathique.
La nafure des choses veut que, dans le monde or)
nous nous trouvons, ori nous vivons, Ies r6gimes tota-
litaires soient condamn6s.
]e terminerai donc sur une conclusion optimiste.
Je crois que nous traversons une p6riode difficile,
critique. Mais je suis certain que le processus de
liMralisation est engag6. Finalement, non seulement
la paix, mais la libert6 gagneront,
Alors, la voie sera vraiment ouverte au dialogue en-
tre les deux parties de I'Europe, dialogue que nous
appelons tous de nos v@ux. Nous Frangais, en tout
cas, nous ne laisserons passer aucune occasion de re-
nouer les contacts aprds que les troupes russes au-
ront 6vacu6 la Tch6coslovaquie et qu'un modus oi-
oendi acceptable aura 6t6 trouv6.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sidenL 
- 
La parole est i M. Illerhaus.
NI. Illerhaus, prdsident du grou.pe ddmocrate-chrd-
ti,en. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, lvlesdames, Mes-
sieurs, les d6clarations pleines de fougue de l'ora-
teur qui m'a pr6c6d6 m'obligent i ajouter quelques
mots.
Je crois que nous sommes tous d'accord sur ce qu'il
faut penser de l'occupation de la Tch6coslovaquie
par l'Union sovi6tique. Mais nous ne sommes mal-
heureusement pas d'accord sur les cons6quences
qu'en tant qu'Europ6ens nous devons tirer de cette
situation. Je ne peux ici que poser une question au
gouvemement frangais : Que doit-il encore arriver
avant qu'on n'en tire des conclusions pour I'Europe ?
(Applaudissements)
Pour ce qui est de ces cons6quences, diff6rents
orateurs de ce matin ont 6t6 trds clairs : la seule con-
s6quence pour nous est le renforcement de I'Eu-
rope tant sur le plan politique que sur le plan 6cono-
mique. Sur Ie plan politique, parce que ce n'est
que par I'union politique que nous pouvons mener
rme politique 6trangdre et une politique de d6fense
communes. Ou croyez-vous peut-6tre, Messieurs, que
nous pourrions d6fendre l'Europe sans les Etats-
Unis ? Peut-on croire s6rieusement que, sur le plan
militaire, nous pourrions nous d6velopper i ce point
en Europe que nous n'aurions plus besoin des Etats-
Unis ? A mon avis, nous ne pourrons poursuivre la
politique que nous menons que sous la protection
des Etats-Unis et avec les Etats-Unis.
Lors des pourparlers entre le gouvernement frangais
et le gouvernement f6d6ral d Bonn, il a 6galement
6t6 demand6 s'il 6tait possible que la France sorte
de Ia C.E.E. en cas de conflit. Le chef du gouverne-
ment frangais a, ie crois, r6pondu que cela serait,il est vrai, difficile pour lui, mais s'il ne pouvait
faire autrement, la France pourrait 6galement se ti-
rer d'affaire sans la C.E,E.
M. Metzger. 
- 
C'6tait un bluff !
M. Illerhaus. 
- 
fe suis persuad6 que les experts
frangais diront au pr6sident de Gaulle et au gouver-
nement que la France ne peut plus subsister sans
la C.E.E. et ne peut progresser qu'avec la C.E.E.
Mais le chef de I'Etat et Ie gouvernement frangais
feront-ils preuve de suffisamment de discernement
politique pour d6fendre ce point de vue ? On peut en
douter. Nous sommes unanimes sur le jugement qu'il
faut porter sur l'invasion, mais nous devrions 6ggle-
ment nous rendre compte de la ri6cessit6 d'6tre una-
nimes en ce qui concerne les cons6quences qu'il y
a lieu d'en tirer ; car sans cela et sans un effort com-
mun, Ies d6clarations ne seraient que des paroles vi-
des de sens et resteraient lettre morte.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident, 
- 
La parole est i M. Glinne.
M. Glinne. 
- 
Monsieur Ie Pr6sident, je voudrais
faire une ddclaration fort brdve.
J'ai suivi le d6bat avec beaucoup d'attention et j'ai
6t6 impressionn6 par la derrnidre phrase de la d6cla-
ration de M. Bousquet, relative au d6veloppement
in6vitable d'un processus de d6mocratisation interne
dans les pays de l'Est, et notamment en Union sovi6-
tique.
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Monsieur Ie Pr6sident, si j'ai demand6 la parole, c'est
pour exprimer une conviction et formuler une mise
en garde.
Vous savez que lorsqu'on discute avec des gens de
l'Est d6sireux de voir les choses changer chez eux,
on s'apergoit trds vite que nous repr6sentons pour
eux un certain id6al, dans Ia mesure of nous som-
mes s6rieusement partisans, sous des formes diver-
ses, du principe essentiel du contr6le des gouver-
nants par les gouvern6s. C'est ce contr6le, d'ailleurs,
qui fait l'essence m6me de la d6mocratie politique.
Encore faut-il que nous appliquions ce critdre par-
tout ori Ia situation politique l'exige.
C'est pourquoi il est assez d6sagr6able de voir pr6-
sentement que, si nous sommes extr6mement atten-
tifs d ce qui se passe en Tch6coslovaquie 
- 
et com-
bien avons-nous raison de l'6tre I .- nous semblons,
au mdme moment, oublier qu'il existe, au sud-est et
au sud-ouest de l'Europe, des r6gimes politiques
parfaitement oppressifs d l'6gard desquels, sou-
vent, nous adoptons des attitudes de complaisance,
sinon de compromission,
Je tiens i dire que nous ne pouvons 6tre efficaces,
dans notre contribution au processus de d6mocrati-
sation et de lib6ralisation d I'int6rieur des pays de
I'Est, que si nous agissons de manidre i 6tre abso-
lument exempts de tout reproche en ce qui con-
cerne nos relations avec les r6gimes fascistes du
Sud-Est et du Sud-Ouest europ6en. Ceci explique
ma conviction. Prenons garde d balayer de notre c6-
t6 du monde aussi bien que dans le camp oppos6.
Voili, Monsieur le Pr6sident, la d6claration que je
tenais i faire, en pr6cisant que ie voterai aussi Ia
r6solution propos6e par la commission politique.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
Je vous en donne .acte, Mon-
sieur Glinne. 
.
Personne ne demande plus la parole.P
Je mets aux voix la proposition de r6solution.
La proposition de r6solution, est adopt6e i I'unani-
mit6 (i).
Mes chers colldgues, nous sommes arriv6s i Ia fin
de ce d6bat qui a honor6 I'Assembl6e. J'avoue 6tre
ce matin trds satisfait. Ce d6bat suivait celui de l'As-
sembl6e consultative du Conseil de I'Europe, mais
n'a pas fait avec lui double emploi. Il a 6t6 utile et
je vous en remercie.
Nous allons interrompre maintenant nos travaux,
pour les reprendre e f5 h.
(La sdance, suspendue d 13 h 15, est reprise d.
15 h 10)
PRESIDENCE DE M. FURLER
Vice-prisident
M. le Pr6sident. 
- 
La s6ance est reprise.
5. Politique europdmne de la recherche
et de la technologie
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre clu jour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Bersani, fait au
nom de la commision de I'6nergie, de la recherche
et des probldmes atomiques, sur la politique euro-
p6enne de la recherche et de la technologie (doc.
112/68).
La parole est d M. Bersani.
M. Bersani" rapporteur. 
- 
(l) Monsieur le presi-
dent, rnes chers colldgues, la discussion d'aujourd'hui
se situant quelques mois seulement aprds la s6ance
au cours de laquelle j'ai eu I'honneur de vous pr6-
senter un rapport int6rimaire, ie pourrais d wai dire
me limiter i quelques consid6rations de caractCre
g6n6ral. Cependant, je crois que les aspects politi-
ques qui ont caract6ris6 Ia p6riode que nous ve-
nons de traverser et les 6v6nements de cette dernidre
ann6e m6ritent qu'on s'y attache plus que je n'avais
l'intention de le faire.
La r6union du Conseil du 27 septembre dernier s'est
,termin6e sur la constatation qu'il n'est pas encore
possible d'ouvrir des n6gociations avec les pays
ayant demand6 leur adh6sion i Ia Communaut6, en
particulier avec la Grande-Bretagne. Ceci Iaisse pr6-
voir des journ6es particulidrement difficiles pour la
vie de la Communaut6, car, comme nous avons pu
l'observer en diff6rentes occasions, l'ouverture de ne-
gociations avec Ia Grande-Bretagne reste, pour cer-
tains gouvernements, Ia eondition sine qua non it
leur accord sur d'importantes d6cisions.
Par ailleurs, il faut bien dire que c'est pr6cis6ment
dans le domaine de la recherche scientifique et de
Ia technologie que les cons6quences de Ia m6sentente
sur l'adh6sion de la Grande-Bretagne se font parH-
culidrement sentir, 6tant donn6 qu'une collaboration
scientifique et technologique efficace A l'6chelon
eurol#en 
- 
on se plait g6n6ralement d le recon-
naitre 
- 
pourra difficilement 6tre r6alis6e sans Ia
pleine participation de I'Angleterre.
ll y a onze mois d6ji, Ie 27 novembre 1g67, notre
Parlement a examin6 le rapport int6rimaire sur la
situation de la politique scientifique et technologi-
que dans notre Communaut6. Ce rapport faisait le
point de la situation aprds l'importante r6union du
Conseil des Communaut6s du 3l octobre 1g67, qui
avait fait naitre tant d'espoirs, non seulement i I'int6-
rieur des six pays, mais aussi dans les autres grands
pays erurop6ens int6ress6s aux d6veloppements es-(o) I.O. no C 108 du l9 octobre 1968, p. 21.
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sentiels de la politique de la recherche et de ses
applications industrielles.
Les d6cisions arrdt6es alors par le Conseil 6taient
certes trop r6centes pour nous permettre de nous
prononcer de manidre d6finitive sur leur contenu.
Cependant, votre rapporteur et la commission de
l'6nergie, de la recherche et des probldmes atomi-
ques en avaient retir6 une impression nettement
favorable, et il n'6tait pas exag6r6 de dire que,
pour la premidre fois, les probldmes de la recherche
avaient finalement 6t6 examin6s avec r6alisme, dans
une perspective organique et i long terme.
A cette occasion, iI avait 6t6 dit que la d6cision
du Conseil du 3I octobre 7967 devait 6tre accueillie
favorablement, tant en raison de la volont6 qui y
6tait manifest6 d'entamer une action 6nergique de
promotion de la recherche scientilique et technolo-
gique et d'innovation industrielle, que par l'impor-
tance qu'elle accordait aux d6cisions rapides et cons-
tructives d prendre au sujet des futures activit6s de
recherche d'Euratom.
Mais une fois encore, il semblait pr6matur6 de porter
un jugement d6finitif sur une situation en pleine
6volution.
Nos colldgues se rappelleront que j'ai exprim6 alors
de nettes r6serves, et je crois que les faits m'ont
' donn6 raison. Le Parlement d6cidait, par cons6quent,
de charger sa commission comp6tente de pr6senter
uh nouveau rapport au moment opportun, ce qui
est fait avec le pr6sent rapport.
FidCle au mandat que lui avait conf6r6 le Parlement,
. 
la commission de l'6nergie, de la recherche et des
probldmes atomiques a continu6 d suiwe avec le
plus grand int6r0t l'6volution de la situation de la
recherche dans la Communaut6 et son inqui6tude
a grandi d mesure que la situation se d6gradait.
Rappelons-nous que pendant la session de janvier
1968, notre commission, sur la base du remarquable
rapport de notre colldgue, M. Oele, se pronongait
sur les mesures prises le 8 d6cembre 1967 par le
Conseil sur les activit6s futures d'Euratom s[ glnni-
festait sa plus vive inqui6tude d l'6gard de d6cisions
qui lui semblaient porter un coup s6rieux au d6ve-
loppement de la politique cornmunautaire dans ce
secteur.
En mars 1968, nohe commission, pr6occup6e par l'in-
terruption des travaux du groupe Mar6chal et par le
fait que les d6tafu fix6s par le Conseil dans sa d6-
cision du 81 octobre 1967 n'6taient pas respec-
t6es, interrogeait l'ex6cutif sur les raisons de I'in-
temrption de ses travaux et sur les mesures qui
pouvaient 6tre prises pour mettre fin d une situation
aussi n6gative pour l'avenir de la recherche scien-
tifique et technologique dans nos pays'
De m6me, lorsque le Parlement a examin6 le pre-
mier rapport g6n6ral sur l'activit6 des Communaut6s
et le projet d'un second programme de politique
6conomique d moyen terme, la commission comp6-
tente n'a pas manqu6 de prendre position sur les pro-
bldmes de la recherche et de Ia technologie dans
la Communaut6,
Nous voudrions rappeler aussi les fr6quentes et in-
t6ressantes d6clarations faites au Parlement ou en
commission par M. Rey et par le vice-pr6sident
charg6 des questions de la recherche, M. Hellwig,
pour conclure que les probl*)mes inscrits d l'ordre
du jour de la pr6sente session n'ont pratiquement
jamais 6t6 absents de nos d6bats. Il est un aspect
qu'il convient vraiment de souligner: le secteur de la
recherihe et de la technologie est un de ceux qui ont
fait l'objet d'initiatives constantes.
Dans ces conditions, il nous a sembl6 que le meil-
leur moyen d'6tablir un lien organique entre le rap-
port que j'ai l'honneur de pr6senter et l'ensemble
des d6bats pass6s sur lesquels le pr6sent rapport est
fond6, pourrait 6tre de retracer l'histoire des 6v6ne-
ments qui se sont d6roul6s dans le domaine de la
recherche et de la technologie depuis I'automne der-
nier.
La premidre partie du rapport est essentiellement
consacr6e d la d6gradation progressive de la situa-
tion que nous devons d6noncer avec une extr6me
rigueur, cette d6gradation s'6tant manifest6e depuis
le d6but de l'ann6e 1968 et ne se limitant pas d
la Communaut6. Elle touche aussi les domaines
dans lesquels, par l'interm6diaire d'accords bilat6-
raux et multilat6raux, ou d'institutions internationales
ad hoc qu'il est inutile de citer, les pays de Ia Com-
munaut6 se sont efforc6s de mettre en commun
leur activit6 pour compenser les inconv6nients d6-
coulant de leurs dimensions limit6es et de leurs
ressources financidres insuffisantes.
Il importe, d mon avis, de souligner que cette d6gra-
dation se d6veloppe d'une manidre tellement g6n6-
rale qu'elle repr6sente vraiment aujourd'hui l'un des
aspects les plus n6gatifs de la situation commu-
nautaire, Dans la Communaut6, l'attitude n6gative
de certains Etats memlres a provoqu6 l'intemrp-
tion de I'activit6 du groupe Mar6chal et a paralys6,
par cons6quent, tous les travaux qui devaient €tre
entrepris sur la base du rapport de ce groupe.
Dans le domaine de l'harmonisation des mesures
juridiques et fiscales destin6es i faciliter la pro-
motion de la recherche dans la Communaut6, au-
cun progrds n'a 6t6 r6alis6. De plus, jusqu'i ce jour,
aucun accord n'est intervenu sur le contenu et sur la
forme des activit6s futures d'Euratom, regroup6es
dans un troisidme plan quinquennal.
La d6t6rioration de la situation est encore plus 6vi-
dente si l'on considdre Ies organisations de coop6-
ration scientifique europ6ennes : la Grande-Breta-
gne a annonc6 qu'i partir de 1972, elle se retirera
de I'ELDO et qu'elle refusera de participer au pro-
t'
't
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jet de financement, dans le cadre du'C.E.R.N., d'un
acc6l6rateur g6ant qui a 6t6 jusqu,i pr6sent consi_
d6r6 d juste titre par la plupait des pays europ6ens,
m6me par ceux qui ne font pas partie des Six, com_
me un 6l6ment fondamental d,une politique nou_
velle et moderne de caractdre scientiiq,re.- D,autrepart, l'Italie manifeste son intention d.e ne pas par_
ticiper par Ia suite d I'ESRO : et je profiterai de la
pr6sence ici du pr6sident en exercice du Conseil
des Communaut6s europ6ennes pour l,inviter, 6gale-
ment en sa qualit6 de repr6sentant du gouvernement
italien, d n'6pargner aucun effort po,r, qr.r" cette atti_
tude n6gaUve soit abandonn6e, in tenant compte,
par-deld les aspects particuliers de ce secteur, -des
aspects plus g6n6raux qui sont i Ia base de Ia poli-
tique europ6enne dans ce domaine.
Il importe de souligner i ce propos que la gravit6
r6side non pas tant'dans les d6cisions individuelles
qui_ ont 6t6 prises que dans Ie fait qu,elles I'ont 6t6
unilat6ralement, sans une consultation pr6alable des
membres des diff6rentes organisations.
On peut alors se demander si, dans ce retour d
des programmes nationaux, il n' y a pas, au deld de
cause 
-sp6_cifiques qui devront faire I'objet d'6tudes
approfondies en vue de leur 6limination, une faussi
6valuation du v6ritable int6r6t national. Trop sou-
vent, la priorit6 est donn6e aux programmes natio-
naux qui n'occupent qu'une place secondaire dans
l'6chelle des priorit6s.
Le rapport 6tudie les aspects que peut revEtir cette
pr6f6rence- pour les solutions ,rationaler, en particu_
Iier le r6tablissement de l'autorit6 nationale 
", 
a6t i_
ment des pouvoi$ d6l6gues d l'organe supranatio.
nal ; plus souvent, cette pr6f6rence s-,exerce ie fagon
plus discrdte en affaiblissant l'esprit qui a determin6
Ia cr6ation de certaines formes de co6p6ration ou en
affermissant certaines prises de positio-n comme celledu < iuste retour >. Nous sommes au contraire con_
vaincus que, loin d'Otre un luxe, Ia coop6ration in-
ternationale s'impose d'urgence dans la majorit6 des
cas 
_pour 6viter Ie gaspillage de temps, de savants
et d'argent r6sultant de la multiplicit6 de program_
mes identiques ou non coherents 6tablis d*i Ies
diff6rents Etats.
On trouvera un certain nombre dexemples signifi
catifs de ce gaspillage dans le rappo*, l,exemple
Ie plus connu 6tant celui des r6acteurs rapides pour
lesquels quatre programmes diff6rents ,orri 
", 
*r.,
de r6alisation dans Ies pays d'Europe occidentale.
On peut assur6ment formuler des critiques quant d
l'efficacit6 de la coop6ration technique intirnatio-
nalg critiques d l'6gard de la gestion, du personnel,
de I'instabilit6 des programmes d'action et de la dis-
persion des efforts. Mais la cause de cette d6ficience
peut 6tre recherch6e dans le fait que les organisa_
tions internationales d6pendant aujourd'hui encore
trop souvent des Etats et qu'il leur manque cette
autonomie r6elle et cette ind6pendance financidre
qui suffirait A Igs rendre pleinement efficaces.
Heureusement, nous avons assist6. au cours de cesderniers mois, tant au sein des irutitutions com-
munautaires que des institutions internationales etplus particulidrement dans l'opinion publique, d uneprise de conscience trds nette des dangers d'un re_
tour d des conceptions et i des programmes natio_
naux en maUdre de recherche scientifique.
r,e d6bat qui a eu lieu la semaine pass6e, lors de la
r6union jointe de l'Assembl6e corrsrltaUue du Con_
seil de l'Europe et du parlement europ6en, sur la
base du rapport Maxwell, a, lui aussi, -apport6 une
nou_velle preuve de ce r6veil de l'opinioir publique
et des autorit6s responsables en Europt
Il faut donner acte d l'ex6cutif d,avoir cherch6, d
maintes reprises, d agir contre les tendances d la
d6sagr6gation en prenant nettement position contrela g6n6ralisation de la politique de vito au sein du
Conseil.
Je voudrais souligner ici, dans tout ce qu,elle avaitde positif, l'attitude trds ferme de M. fley lors dela comm6moration du ler juiJlet; je voudrais 6gale-
ment, au nom de tous les colldgues de notre com_
mission, donner acte d M. Hellwig du courageux
engagement qui a 6t6 et qui reste le sien dans ce
domaine.
De son c6t6, Ie Parlement europ6en, courme nous
l'avons d6jd indiqu6, s'est efforc6f par l,interm6diaire
de sa commission de l'6nergie, de l-a recherche et des
probldmes atomiques, d'explorer les possibilit6s d,une
coop6ration communautaire dans le secteur scienti_fique e-t technologique, et de pr6ciser les grandes
Iignes d'une collaboration future plus efficaceit plus
Iarge.
Ie tiens d rappeler que pour rechercher la possibilit6
d'une extension de Ia coop6ration scientifique avec
les pays tiers, la commission de l'6nergie a piis l,ini_
tiative d'une rencontre avec des experts britanni_
ques au cours de laquelle les possibilit6s, les for_
mes et les domaines d'une collaboration technolo_gique entre les Six et la Grande-Bretagne ont 6t6
examin6s. C'est une initiative dont le *6.ite revient
pou-r une tr_ds Iarge part d M. pedini, je d6sire le
souligner. A l'issue de cette rencontre, un m6moran_,
dum a_ 616 publi6 qui est annex6 au rapport dont
nous d6battons aujourd'hui. Il 6numdre rin certain
nombre de secteurs dans Iesquels cette collaboration
pourrait se r6aliser. II s'agit 6videmment de secteurs
de pointe, cax nous savons tous que c'est surtout
dans ces secteurs qu'il est possible de d6terminer les
domaines qui sont strat6giquement les plus impor_
tants pour une politique efficace et syst6matique.
Quelles sont les solutions qui pourraient faire sortir
la science europ6enne de Ia situation difficile dans
laquelle elle se trouve ? Telle est la question que M.
r, ,,.,
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Maxwell s'est, lui aussi, posee vendredi dernier, i
l'occasion de la r6union jointe.
Le pr6sent rapport pr6sente un certain nombre de
propositions tendant i d6finir une politique com-
mune de la recherche. Nous sommes convaincus
que, pour 6tre efficace, une telle politique doit 6tre
congue de manidre glgbale ; elle suppose, par cons6-
quent, la mise en euie d'une politique cornmune
de l'6conomie, de l'industrie et de l'enseignement.
Un premier objectif i atteindre est de mettre un
terme i la priorit6 donn6e aux programmes natio-
naux sur les programmes communautaires (il suffit
de songer que les crddits destin6s aux activit6s euro-
p6ennes qui figurent dans les bilans nationaux de
nos pays ne d6passent pas 3 i 4olo de ceux qui sont
inscrits pour les programmes typiquement nationaux
en cours de r6alisation) en r6alisant une v6ritable
entente communautaire d laquelle on pourrait par-
venir en confrontant de manidre permanente les pro-
grammes nationaux et en fixant ensuite un choix
prioritaire. Il faudrait obtenir une utilisation plus
rationnelle des ressources dont disposent les Etats
membres et 6tudier Ia manidre la plus efficace de
mettre d profit tous les enseignements que l'on
peut tirer, i ce jour, des travaux effectu6s dans les
diff6rents secteurs.
Paralldlement, il faudrait mener A bonne fin les tra-
vaux tendant d une harmonisation des dispositions
juridiques qui conditionnent la recherche: soci6t6
anonyme europ6enne, brevets europ6ens, etc. La r6a-
lisation d'une politique commune implique cepen-
dant des programmes d'action communautaire et
de veiller d leur r6alisation.
C'est li un point trds discut6. Je me bornerai ici d af-
firmer la n6cessit6 in6luctable de cette restructura-
tion, sans entrer davantage dans le d6tail. Je crois
vraiment que 
.si nous ne trouvons pas la force de
cr6er cette nouvelle structure, nous sortirons diffi-
cilement de Ia situation actuelle.
Il ne s'agit pas seulement de coordonner les pro-
grammes; il s'agit 
- 
c'est en tout cas ma convic-
tion profonde 
- 
d'adapter les structures dont nous
disposons pour cette politique.
Pour 6viter que les Etats ne continuent i exercer
leurs pouvoirs sur ces organisations et pour 6viter
aussi les abus qui en r6sultent (absence d'un plan
quinquennal d'action, marchandage sur l'objet des
interventions), il serait souhaitable d'accroitre le pou-
voir de l'institution pr6pos6e i cette tAche et de
mettre fin d la pratique du veto au sein du Conseil.
La possibilit6 de doter cette institution de l'auto-
nomie financidre qui lui permettrait de disposer de
ressources propres est, par cons6quent, trds impor-
tante.
Mais les efforts entrepris pour faciliter la r6alisation
d'une politique commune de Ia recherche se r6v6-
leraient insuffisants s'ils n'6taient 6tendus aux deux
secteurs qui en constituent les compl6ments, i sa-
voir la politique industrielle et l'enseignement. Une
v6ritable politique de la recherche implique une
coop6ration ne se limitant pas aux centres de la
recherche fondamentale, mais s'6tendant au con-
traire d l'exploitation industrielle des r6sultats, afin
que la recherche se place en rapport direct avec
l'industrie et que s'instaure une politique de d6ve-
loppement industriel i l'6chelle de la Communaut6.
Jusqu'd pr6sent, on s'est content6 d'entreprendre des
actions partielles dans des secteurs d6termin6s, sans
aucune vision d'ensemble. La r6alisation d'une poli-
tique commune de la recherche implique'cependant
une europ6anisation de I'universit6 qui conduirait,
notamment, d la libre circulation des' professeurs et
.des 6tudiants, d I'harmonisation des programmes de
structure et des dipl6mes.
Mais si la recherche ne peut se passer de ces com-
pl6ments que sont l'industrie et l'enseignement, elle
pourra encore bien moins se passer de rapports avec
l'ext6rieur, et la Communaut6 devra, par cons6quent,
chercher d 6tendre sa coop6ration avec des Etats
tiers.
Le rapport dont nous d6battons examine de manidre
circonstanci6e le probldme essentiel des rapports
entre la Communaut6 et la Grande-Bretagne dans
le domaine scientifique et souligne que, malgr6 son
importance, ce probldme ne peut servir de pr6texte
pour paralyser les activit6s communautaires.
A notre avis, le meilleur systdme pour r6soudre ces
difficult6s serait de pr6voir, dans un premier temps,
une collaboration limit6e i des projets et d des pro-
granrmes sp6cifiques. A cette fin, le m6moran-
dum dont j'ai d6jd parl6 et qui est annex6 au pr6-
sent rapport 6numdre les secteurs dans lesquels une
telle collaboration pourrait s'engager. Un des objec-
tifs de cette collaboration pourrait 6tre la cr6ation
d'une usine europ6enne pour la s6paration des iso-
topes, domaine dans lequel il est souhaitable, pour
les motifs d6jd indiqu6s dans Ia discussion qui a eu
lieu en novembre dernier, que s'instaure une colla-
boration trds 6troite avec la Grande-Bretagne.
GrAce i cette collaboration limit6e i des secteurs
d6termin6s entre la Grande-Bretagne et Ia Commu-
naut6, des liens de plus en plus nombreux pour-
raient s'6tablir qui conduiraient progressivement i
l'adh6sion. A cet 6gard, ie voudrais rappeler les
r6centes discussions qui ont eu lieu au cours d'un
important congrds politique, celui du parti d6mo-
crate-chr6tien d Venise, of il a 6t6 d6clar6 que, con-
sid6rant ces probldmes dans Ie cadre politique dans
lequel il est r6aliste de les classer et compte tenu
de l'impossibilit6 de faire progresser les conversa-
tions sur la collaboration dans les secteurs non pr6-
vus par le trait6 de Rome, il serait souhaitable de
rechercher une nouvelle solution qui permettrait,
dans des secteurs ne relevant pas du trait6, de con-
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cr6tiser une plus large solidarit6 entre les pays euro-
p6ens int6ress6s ; partant de secteurs limit6s, elle
pourrait se r6aliser progressivement dans un cadre
plus large et coh6rent. Le secteur de la recherche
et de la technologie est sans aucun doute un de ceux
pour lesquels on pourrait le plus utilement, et avec
le moins de pol6miques sur le plan politique, d6ve-
lopper une initiative tendant A relancer la situation
actuelle.
Je crois que nous devons prendre acte de la nais-
sance de cette volont6 politique de rassembler pro-
gressivement les ressources disponibles sur le conti-
nent dans Ie sens d'une collaboration et d'une res-
ponsabilit6 communes, sans rien enlever d la n6ces-
sit6 de faire entre les six Etats tout ce que les
trait6s pr6voient et que la situation permet. Trente-
deux pays europ6ens alimentent aujourd'hui vingt-
cinq institutions internationales bilat6rales ou multi-
lat6rales. Nous nous trouvons devant une dispersion
irrationnelle des'initiatives. Tout cela, .bien que d6-
passant le cadre des engagements communautaires,
est en contraste marqu6 avec la logique d'une poli-
tique solidaire en Europe.
Dans Ie mdme temps, nous assistons i diff6rents
ph6nomdnes de d6gradation syst6matique de nom-
breuses institutions. Des informations trds r6centes
serhblent nous donner d entendre que certains des
principaux gouvernements de la Communaut6 consi-
ddrent Ia voie des accords bilat6raux et multilat6-
raux comme une voie d6sormais impos6e par la
situation politique qui s'est cr66e entre les Six et
,qui a empir6 ces derniers temps.
Je crois que nous devons dire un non cat6goriquei cette 6volution, que nous devons 
- 
sur Ia base
des exp6riences r6alis6es 
- 
d6fendre les institutions
et les r6alisations et faire en sorte que les initiatives
et les ressources europ6ennes puissent confluer vers
la Communaut6. Dans cet ordre d'id6es, je voudrais
lancer un appel d la Commission pour Qu'elle en
finisse avec Ies atermoiements dont le groupe de
travail Mar6chal fait l'objet. Le ler juillet, M. Rey
nous a dit que s'il n'6tait pas possible de d6geler
rapidement la situation, la Commission en prendrait
elle-m6me l'initiative. Monsieur Rey, ie crois que le
moment est venu. L'un des principaux gouverne-
ments de la Commrmaut6 considdre comme trds dif-
ficile la reprise de I'activit6 du groupe Mar6chal :
aussi, je crois que toutes les conditions sont r6unies
pour que la Commission puisse prendre cette ini-
tiative et utilisant Ia pr6cieuse exp6rience
acquise sous la condtiite d'un guide aussi illustre
que le professeur Mar6chal 
- 
renouer les fils afin
de permettre i Ia Communaut6 de mettre rapide-
ment i iour un nouveau programme. Les pro-
grammes approuv6s en principe Ie 8I octobre, aussi
importants soient-ils, n'ont cependant qu'une port6e
circonscrite. Ils ne comprennent pas certains des sec-
teurs de pointe les plus importants soit pour la
recherche, soit pour la relance d'une strat6gie indus-
6
trielle en Etuope, soit encore pour le d6veloppement
des secteurs de l'6conomie europ6enne qui, parce
qu'ils sont 6galement li6s d'une maniBre ou de
I'autre aux exigences de Ia d6fense, constituent des
6l6ments fondamentaux de notre autonomie politi-
que.
De plus, je crois que, tandis qu'i Paris, pr6cis6ment
aujourd'hui et demain, Ies ministres sont r6unis pour
discuter de l'avenir de I'ELDO, il serait opportun
que nous adressions un avertissernent pour que rien
ne soit fait qui puisse compromettre l'avenir de cette
institution europ6enne dans le secteur essentiel de
la politique spatiale.
La Grande-Bretagne a pris une d6eision grave,
mais je crois qu'il serait t6m6raire d'en tirer pr6ci-
pitamment des conclusions d6finitives. Cette d6ci-
sion est non seulement n6gative, mais encore en
contraste manifeste avec toutes les d6clarations que
le premier ministre, M. Wilson, a faites depuis deux
ans en cette matidre et qui ont trouv6 leur point
culminant dans le discours qu'il a prononc6 au mois
de novembre 1967 au Guildhall de Lopdres, dis-
cours dans lequel il proposait d la C.E.E. la consti-
tution d'une communaut6 technologique eruo-
p6enne.
Nous devons par cons6quent d6noncer tout cela,
mais nous devons aussi 6viter des d6cisions radicales,
et encore moins c6der I la tentation des renvois
faciles qui, dans cette situation, ne feraient qu'ajou-
ter un nouvel 6l6ment n6gatif.
En ce qui concerne I'ESRO, ie voudrais, Monsieur
Pedini, renouveler le veu que vous vous fassiez le
porte-parole de l'opinion de notre Parlement, afin
que le gouvernement italien revise au plus tdt son
attitude et en vienne i une attitude plus coh6rente
en ce qui concerne ses engagements sur le plan eu-
rop6en, engagements qui ont toujours caract6ris6 sa
politique de ces dernidres ann6es.
Aujourd'hui, il importe par cons6quent 
- 
du fait de
Ia d6gradation de la situation que nous pouvons
constater 
- 
que nous adressions cet avertissement
et que nous nous efforcions de pr6ciser certains
points concrets, afin de pouvoir r6tablir la collabo-
ration dans un secteur qui apparait de plus en plus
essentiel au d6veloppement 6conomique et culfurel,
i I'ind6pendance 6conomique et politique de notre
continent. Chacun de nous est pleinement convaincu
de I'extrdme importance de la politique que I'Eu-
rope peut mener dans ce domaine. Puisse cet aver-
tissement 6tre entendu des gouvernements de I'Eu-
rope ; puisse-t-il 6tre entendu et repr6senter wai-
ment une confirmation de ce que nous avons de plus
en plus le sentiment de devoir 6be : Ia conscience
des grands probldmes de l'Europe, de son pr6serit
comme de son avenir.
Telle me semble 6tre, Monsieur Ie Pr6sident, la
conclusion politique et morale d'un d6bat dont
.,.1,,1 1
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notre Parlement connait I'importance et qui se ratta-
che aux nombreuses interventions par lesquelles M.
Battaglia et d'autres ont apport6 une contribution
fondamentale d la construction politique de l'Eu-
rope.
De nombreux rapports, parmi lesquels il faut citer
ceux de nos colldgues Battaglia, Oele, Schuijt et de
Lipkowski, ont prouv6 ces dernidres ann6es que
notre Parlement se considdre comme tenu, dans ce
domaine, d prendre des initiatives stimulantes et d
pr6senter des id6es constructives.
Le d6bat d'aujourd'hui est empreint de cet esprit et,
encore une fois, nous entendons apporter notre con-
cours conscient au d6velopirement de la vie et du
progrds de l'Europe, dans un des secteurs les plus
importants, tant pour notre continent que pour le
progrds 6conomique, politique et civilisateur du
monde entier.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Springoruur,
au nom du groupe d6mocratq.chr6tien.
M. Springorum. 
- 
(A) Monsieur Ie Pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, la commission de l'6nergie, de la
recherche et des probldmes atomiques a approuv6 d
l'unanimit6 le rapport qui est aujourd'hui soumis i
l'Assernbl6e. Au nom du groupe d6mocrate-chr6tien,
je tiens d adresser mes plus chaleureuses f6licitations
d M. Bersani pour son rapport et i le remercier en
particulier d'avoir syst6matiquement relev6 toutes les
raisons qui nous font-craindre que l'avenir d'Eura-
tom sera sombre.
Ce rapport montre les difficult6s telles qu'elles sont
et ne mAche pas ses mots. D'ailleurs, il n'est plus
temps, d mon avis, de prendre de quelconques pr6-
cautions. Les conf6rences qui ont eu lieu r6cem-
ment tant d Bruxelles qu'd Rome ont pr6cis6ment
fait apparaitre que les nuages qui assombrissent
l'avenir de l'Europe deviennent de plus en plus me-
nagants. Avec la meilleure volont6, ie ne vois pas, i
l'heure actuelle, apparaitre ne ftt-ce qu'une faible
lueur d'espoir d l'horizon.
Nous avons d6ji entendu, auiourd'hui, citer des voix
anglaises. Je voudrais, moi-aussi, citer un extrait de
l'" Economist >. On y voit un petit-fils demander :
" 
Grand-papa, I'Europe, qu'est-ce-que c'6tait ? > Et
le grand-pdre de r6pondre : 
" 
C'6tait l'ancien nom
d'une r6gion g6ographique dans laquelle les Russes
et les Am6ricains se sont jadis heurt6s >. Cette cita-
tion traduit bien l'inqui6tude de l'opinion publi-
que. Si notre Europe ne parait pas pouvoir trouver
sa voie dans Ia soci6t6 moderne, une grande partie
de Ia responsabilit6 incombe aux Europ6ens eux-
m6mes.
Cette incapacit6 i modifier notre destin, qui s'est
pr6cis6ment r6v6l6e au cours des dernidres conf6-
rences, devient manifeste lorsqu'on examine le pro-
bldme du progrds technologique, de la science, en
un mot du d6veloppement dans notre Europe uni-
fi6e. L'histoire d'Euratom, vieille de plus de 10 ans,
d6montre d quel point nos gouvernements nationaux
sont incapables de se d6tacher de conceptions p6ri-
m6es, de liens anciens, de traditions et de pr6jug6s ;
s'ils ont parfaitement reconnu que les probldmes de
l'avenir europ6en doivent 6tre r6solus en conrmun,
ils ne sont pas en mesure de traduire cette 6vidence
dans les faits.
Or, si Euratom a 6t6 institu6 il y a ilus de l0 ans
d6ji, c'6tait pr6cis6ment dans le btit de edntribuer
d combler l'6cart sans cesse croissant entre l'Europe
et les deux grandes puissances mondiales. La cr6a-
tion d'Euratom 6tait accompagn6e de boaucoup
d'id6alisme, de beaucoup d'6lan et de beaucoup
d'espoir.
L'id6e profonde 6tait celle-ci: aprds la guerre, deux
grandes puissances se trouvaient face d face, qui ont
vite reconnu que si I'une d'elles ne voulait pas 6tre
surplant6e par I'autre, il convenait de faire le maxi-
mum d'efforts dans Ie domaine scientifique et tech-
nologique. Ils ont 6t6 amen6s i cette conclusion
qu'une position pr6pond6rante dans le monde d6-
pendait bien davantage des progrds r6alis6s dans Ie
domaine technique que de l'issue d'une guerre. Il
n'est pas besoin de dire i quel point Ies succds
obtenus par ces deux puissances mondiales sont im-
posants.
Ce n'est que plus tard,'bien plus tard, que l'Europe
reconnut i son tour qu'elle devait entreprendre quel-
que chose si elle ne voulait pas retomber, dans un
avenir plus lointain, au niveau d'un pays en voie de
d6veloppement et que cette t6che devait €tre r6ali-
s6e en coulnun, la puissance financidre d'un seul
Etat ne suffisant tout simplement pas en matidre
de science.
Il nous faut maintenant tirer le bilan et nous devons
reconnaitre que nos espohs ne se sont r6alis6s que
dans une trds modeste mesure. La question se pose :
ori en sommes-nous i I'heure actuelle ? L'avenir
d'Euratom est menac6. Le budget transitoire expire
d la fin de cette ann6e. Pour l'exercice 1969, nous
ne disposons d'aucun cr6dit et aucun prejet n'est
adopt6. L'6goisme national des pays membres rend,
semble-t-il, la r6alisation d'un accord au sein du
Conseil de plus en plus difficile et l'exigence sans
cesse formul6e du 
" 
juste retour 
" 
bloque toutes les
initiatives et tous les projets. La Commission doit
pr6senter en octobre le pouveau plan financier sous
forme d'un programme de recherche. Il n'est pas
certain que ce programme puisse faire I'unanimit6.
Mais il est 6galement d'autres projets communs dans
Ie domaine de la technologie 
- 
M. Bersani I'a sou-
lign6 
- 
qui n'avancent pas et qui sont plus ou
moins bloqu6s par l'attitude rigide de l'un ou l'autre
Etat membre. La situation n'est gudre plus favo-
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rable en ce qui concerne les projets bilat6raux ou
multilat6raux. M. Bersani en a 6galement fait
6tat.
Quelle legon conyient-il de tirer de cette impuis-
sance de notre Communaut6 ? L'histoire d'Euratom
fait apparaitre clairement que Ia forme de I'organi-
sation actuelle ne remplit tout simplement pas les
conditions d'un succds durable. A l'heure actuelle
on peut dire, sans verser dans le path6tique, que la
C.E.E.A. se trouve i I'agonie et que, dans les cir-
constances pr6sentes, on ne sait encore si cette
Communaut6 sera en mesure de r6sister i la fidvre
politique qui s6vit en Europe et qui a 6galeryrent
atteint Euratom.
C'est une absurdit6 que de devoir prendre d l'una-
nimit6 des d6cisions sur les programmes scientifi-
ques ou technologiques, de devoir prendre une d6ci-
sion politique d leur 6gard, alors qu'il s'agit de
questions mat6rielles et sp6cia'lis6es. En l'occurrence,
seules des d6cisions prises i la majorit6 pourraient
indiquer la voie d suivre. Ce qui serait mieux en-
core, c'est que la Commission dispose d'un plus
grand pouvoir de d6cision.
La m6me observation vaut pour Euratom. Sans bud-
get propre, sans programme de recherche d long
terme qui ne d6pendrait en rien de d6cisions politi-
ques command6es par le moment, cette institution
ne peut avoir la s6curit6 n6cessaire pour accomplir
sa t6che avec succds. Les d6cisions ne devraient pas
6tre prises en fonction des d6sirs politiques, je dirai
m6me des r6ves politiques ; l'opportunit6 seule de-
wait montrer la voie,
Il est malheureusement d craindre que les gouver-
nements des Etats membres ne sous-estiment nette-
ment le danger qui menace Euratom. En effet, au-
cun indice ne permet de croire que les Etats
membres seraient dispos6s d se d6partir de leur atti-
tude actuelle.
Il convient d'ajouter 
- 
et nous dewions 6galement
y r6fl6chir que la situation de nos chercheurs 
- 
et,
en particulier, de nos chercheurs dans les centres de
recherche 
- 
est pr6occupante. C'est moins leur
position scientifique 
-qui 
est en cause. Le moins qire
nous puissions faire est de les remercier, ici, de leur
activit6 d6sint6ress6e.
Nous savons en effet que nos chercheurs non seu-
lement ne sont pas responsables de notre retard
technologique, mais que leurs capacit6s intellec-
tuelles valent largement'celles des chercheurs d'au-
tres puissances. Nous devrions nous montrer fiers de
ce qu'en Europe, les chercheurs europ6ens sont au-
jourd'hui encore i Ia pointe du progrOs dans des
domaines essentiels. Je rappelle par exemple les
recherches en matirlre de systdmes de commande
num6rique dans le domaine de la production indus-
trielle par Ie biais des systdmes pneumatique et hy-
draulique, une technique qui sera un jour d'une
importance vitale dans Ie monde. Je rappelle 6gale-
ment que le premier ordinateur a vu le jour en
Europe, que la premidre fission nucl6aire a eu lieu
en Europe, mais que nous n'avons pas 6t6 capables
d'exploiter ces r6alisations. J'espdre qu'il n'en sera
pas de m6me pour les, autres d6couvertes scientifi-
ques, qu'elles ne seront pas exploit6es dans d'autres
pays qui sont en mesure de poursuiwe une politique
industrielle plus perspicace et plus habile.
Il faut que nous reconnaissions sans ambages que si
nous voulons un jour, ne ffft-ce que retrouver le
contact avec les grandes puissances, il est n6cessaire
d'engager davantage de moyens financiers et de les
engager de manidre plus judicieuse que ce ne fut Ie
cas jusqu'i pr6sent. Si I'on considdre que les Etats-
Unis consacrent actuellement 63 0/o de leurs d6penses
de recherche industrielle i des programmes dont
chacun d6passe I00 millions de dollars, il est tout i
fait 6vident que, dans le cas d'un 6parpillement de
nos efforts de recherche, les moyens dont
dispose chaque Etat ne peuvent suffire, car il fau-
drait effectivement r6duire les prograrnmes en rai-
son du double emploi et de la baisse de rendement
qui en r6sulte.
La semaine pass6e, nous avons entendu, dans ce
m6me h6micycle, le rapport de M. Maxwell qui esti-
mait 
- 
et i juste titre 
- 
que si nous ne r6ussis-
sions pas d mettre sur pied, dans les deux ou trois
prochaines ann6es, une communaut6 de recherche
et de d6veloppement, il serait alors tout simplement
trop tard, car de nombreuses commandes seraient
sans aucun doute plac6es aux Etats-Unis ou dans
d'autres pays plus avanc6s que nous et notre indus-
trie, en raison du manque de commandes, ne pour-
rait plus suivre l'6volution. Les sommes dont M.
Maxwell a fait 6tat se montaient i des milliards
et des milliards. Et il a ajout6 que si rien n'6tait fait,
nous perdrions des emplois et nous dewions renon-
cer au bien-6tre. Voili ce qui nous attend. Il a pro-
pos6 
- 
M. Bersani a 6galement 6voqu6 ce probldme
- 
la fusion des nombreux programmes de recherche
en cours d'ex6cution en Europe, afin d'6viter tout au
moins le double emploi qui r6sulte de nos mau-
vaises formes d'organisation. Il a propos6 de fusion-
ner ces programmes et de les mettre sous contr6le
parlementaire, songeant pour cela d un Conseil
europ6en.
La proposition de M. Luns, ministre n6erlandais des
affaires 6trangdres, allait dans le m6me sens. M.
Luns a en effet d6clar6, imm6diatement aprds
l'6chec de la conf6rence des ministres des affaires
6trangdres, que les Etats du Benelux s'efforce-
raient, au cours de la session du Conseil des mi-
nistres de I'U.E.O., d'examiner en commun avec les
Anglais des propositions relatives i une coop6ration
technologique plus 6troite.
Aussi souhaitable que soit pour Ia Communaut6 une
coop6ration avec Ia Crande-Bretagne, pr6cis6ment
lir;r;t'1n'1r."'
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dans le domaine de la technologie et de Ia science
- 
et une telle coop6ration avec la Grande-Bretagne
nous permettrait de combler notre retard technolo-
gique 
-, 
je.me dois n6anmoins de formuler certaines
r6serves d l'6gard de ces propositions.
En effet, il s'est malheureusement r6v6l6 que les
Europ6ens de la Communaut6 ne sont m6me pas en
mesure de faire de l'Euratom un instrument qui cor-
responde r6ellement aux exigences d'une coop6ra-
tion croissante. Ce serait d'autant moins le cas dans
une institution sp6ciale compos6e de pays qui ne dis-
posent m6me pas d'une politique commune dans les
domaines de l'6conomie, de la formation et de l'in-
dustrie. Aussi, je crains que, si l'on ne trouve pas
une voie vers une aube forme d'organisation, toute
institution specialg quel que soit le nom qu'on
puisse lui donner, ne soit 6galement vou6e A l'6chec.
Seule la Corrnunaut6 d'Euratom, dans le cas oi elle
fonctionnerait bien, serait en mesure de nous offrir
une base vers une autre communaut6 6largie. Cela
ne devrai! 6videmment pas emp6cher, ainsi qu'il est
dit dans le m6morandum 6voqu6 par M. Bersa.i,
l'6tablissement d'une coop6raUon dans certains do-
maines. Au cours de Ia r6union d'experts que notre
commission de l'6nergie a organis6e conjointement
avec.les Anglais, il a 6t6 r6jouissant de constater que
tous les particip.ants 6taient d'accord pour dire qu'il
fallait examiner en coumun les domaines priori-
taires. Au cours des dernidres ann6es, il s'est mal-
hbureusement r6v6l6 que c'6taient les instituts na-
tionaux de recherche qui b6n6ficiaient des priorit6s
et que Ies t6ches moins urgentes 6taient confi6es d
des organisations bilat6rales, ce qui a naturellement
rendu particulidrement grande l'incefitude quant d
la r6alisation de ces programmes.
Nous nous devons d'exprimer notre reconnaissance
d la Commission ewop6enne qui, en tant que gar-
dienne des trait6s europ6ens et en tant qu'6l6ment
moteur de Ia Communaut6, s'est oppos6e, au cours
de I'ann6e 6coul6e, i cette 6volution avec tous les.
moyens dont elle disposait. Elle pr6sentera prochai-
nement un proiet de programme pluriannuel de
recherche et nous esp6rons qu'elle trouvera, en
tenant assur6ment compte des vues des gouverne-
ments des Etats membres en la matiire, un com-
promis susceptible de rallier l'unanimit6 sans pour
autant devoir sacrifier la substance de la recherche
europ6enne. Nous souhaitons que I'action de la
Commission soit couronn6e de succds et qu'elle s'y
attellera avec audace aussi sur le plan politique.
Que pouvons-nous faire, en ce domaine, en tant que
Parlement europ6en ? Nous avons adopt6 suffisam-
ment de r6solutions et, I wai dire, i'ai parfois l'im-
pression que nous en faisons fuop en ce domaine,
Les gouvernements auxquels ces r6solutions sont
adress6es ne pensent en aucune manidre d Ies exa-
miner s6rieusement ou i en tirer des cons6quences,
Cela ne doit pas nous empOcher de continuer dans
la m6me direction, dont M. Bersani a expos6 bril-
Iamment les, grandes lignes. II faut que I'opinion
publique prenne de plus en plus conscience de ces
probldmes et nous devons y contribuer.
Notre mission ne doit toutefois pas s'arr6ter li etj'en reviens ici i une proposition faite en son temps
par M. Pedini dans notre commission. Les d6put6s
du Parlement europ6en dewaient s'employer davan-
tage, dans les Parlements nationaux, pour faire
pression sur Ies gouvernements. Car il faut nous
rendre d l'6vidence: seule une Europe unie est en
mesure d'emp6cher que se creuse davantage encore
notre retard technologique. Ni la pottique agricole
coulmune, ni la politique 6conomique commune ne
seront d6terminantes pour l'int6gration de notre
Communaut6. C'ist la politique commune de la
recherche et de la science qui nous mettra dans Ia
bonne vole.
L'opinion publique 
- 
M. Bersani I'a 6galement
d6ia dit 
- 
nous soutient i'cet 6gard. Elle contri-
buera i ce que les gouvernements reconnaissent
6galement que seule I'action commune nous per-
mettra d'atteindre les objectifs vis6s dans ce domaine
d6cisif. Le Parlement europ6en se doit, Iui aussi, de
faire sienne cette exigence des peuples europ6ens.
(Applatdissements)
U. le pr6ddent. 
- 
La parole est d M. Oele, au
nom du groupe socialiste.
M. Oele. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, je voudrais
tout d'abord m'associer i ceux qui m'ont pr6c6d6
pour dire combien nous sommes reconnaissants au
rapporteur, M. Bersani, d'avoir si bien r6sum6, dans
son rapport, nos v@ux et aussi nos pr6occupations
quant i Ia situaUon en matiire de coop6ration tech-
nologique. Ces pr6occupations ne sont pas n6gli-
geables, mais je ne m'y arr6terai pas : ce qui dewait
6tre dit I'a d6jt 6t6 par les orateurs qui m'ont pr6-
c6d6.
On a dit aussi qu'il ne slagit pas seulement d'ouvrir
la voie, i travers la jungle du nationalisme europ6en,
i une politique scientifique et technique viable et
bien coordonn6e, mais aussi de sauvegarder, sinon
Euratom lui-m6me, du moins ce qu'il repr6sente de
capital humain, de capacit6s, d'6quipes, de 'travail,
de connaissances et de savoir-faire technique.
S'il m'est permis d'6voquer ces pr6occupations, je
profiterai de l'occasion pour poser un certain nombre
de questions relatives aux progrds de ltnt6gration
de la Communaut6 europ6enne de t'6nergie ato-
mique.
Je voudrais tout d'abord dire quelques mots de Ia
position de l'agence d'approvisionnement en ma-
tidres fissiles. Le Canada et la France ont conclu
tout r6cemment un accord pr6voyant la fourniture
de mati0res fissiles contenant du plutonium par
,l
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I'interm6diaire de l'etablissement d'Eurochimie de
l'Agence europ6enne de I'6nergie atomique, organi-
sation ayant un champ d'action beaucoup plus
6tendu qu'Euratom et s'occupant non seulemer[ de
I'approvisionnement, mais aussi du contrdle de l,uti-
lisation pacifique et, ce pour autant que je sache,
tout d fait ind6pendamment d'Euratom.
Je savais dCla que I'approvisionnement en matidres
fissiles se faisait pour une bonne part en dehors
d'Euratom et qu'd cet 6gard, Ies dispositions du
trait6 n'6taient plus eh vigueur, sinon de iure, du
moins de facto. On ne s'en est d'ailleurs pas cach6
dans la presse frangaise. Ce que j'ignorais, c,est que
les dispositions du trait6 en matidre de contr6le et
d'utilisation pacifiqub n'6taient plus appliqu6es non
plus. Mais je me trompe peut-6tre ei-t,1. U"ll*ig
pourra sans doute me donner quelques 6claircisse-
ments i ce sujet.
Si je pose cette question, c'est non seulement parce
qu'elle t6moigne de Ia d6sagr6gation de l'organisa-
tion si pleine de promesses qu'6tait Euratom, mais
aussi parce qu'il s'agit d'un probldme d'une port6e
beaucoup plus grande, celui de l'efficacit6 qr" I'on
peut reconnaitre au contr6le r6gional de I'utilisation
pacifique des matidres fissiles en Europe.
C'est loin d'6tre un probldme mineur.
Je voudrais aussi'faire une deuxidme remarque et
poser i ce propos une question au suiet des diffi-
cult6s qui se sont fait iour au sein d'Euratom.
Si je suis bien inform6, aucun arrangement d6finitif
n'est encore intervenu en.ce qui concerne la nomi-
nation d'un directeur du Centre commun de recher-
che d'Ispra. M. Kramers, directeur ,ad interim, qui
vient de cesser ses fonctions, a 6t6 remplac6 deuxjours avant son d6part par un nouveau directeur,
M. Lindner, nomm6 Iui aussi temporalrement. Je
voudrais profiter de I'occasion pour demander i M.
Hellwig si l'on peut escompter qu'il sera pourvu i
bref d6lai i cet emploi, qui est toujours vacant, ou
s'il faudra attendre Ia restructuration d'Euratom en-
visag6e par la Commission.
Je pose cette question non seulement parce qu'elle
est r6v6latrice des difficult6s dans Iesquelles se
trouve Euratom, mais aussi parce qu'il s'agit du cen-
tre de recherche Ie plus important de la Commu-
naut6, occupant quelque mille personnes qui. s'in-
quidtent de plus en plus de leur avenir. Le moins que
l'on puisse demander, c'est que des dispositions
soient prises quant i 14 direction de ce centre pour'
que cette 6quipe et cette organisation ne se d6sa-
grdgent pas pour disparaitre brusquement i un mo-
ment donn6.
Eu 6gard i Ia situation dans laquelle Euratom se
trouve et en supposant que Ia Commission euro-
p6enne a d6jd 6tabli des plans pr6cis en vue de Ia
restructuration d'Euratom, i'aimerais savoir si Ia
mise en euvre de ces plans est subordonn6e d la
fusion des trait6s.
Au cours du d6bat de vendredi dernier, M. Hellwig,
r6pondant i diverses interventions, a d6clar6 qr" l,
fusion des ex6cutifs est une premidre 6tape dans
la voie de l'am6lioration de Ia situation d'Euratom,
mais que l'6tape essentielle suivante consisterait
dans la fusion des trait6s.
Ce que je crains, c'est que si nous devons attendre
la fusion des trait6s, nous n'aurons ni'le temps, nila possibilit6 d'aider efficacement Euratom i sur-
monter ses difficult6s.
Je me demande de quels moyens Ia Commission
europ6enne dispose pour amener les Etats membresi prendre une d6ci,cion commune permettant d'en-
tamer i bref d6lai, c'est-d-dire avant la fusion des
trait6s, Ia restructuration d'Euratom.
MM. Bersani et Springorum nous ont rappel6 les
suggestions qui ont 6t6 formul6es la semaine der-
ni6re par M. Maxwell, au cours du colloque avec les
membres du Conseil de l'Europe, au sujet de Ia cr6a-
tion d'une organisation g6n6rale comp6tente pour les
projets dont s'occupent actuellement avec plus ou
moins de succds, et plut6t moins que plus, divers
organiimes aux comp6tences limit6es.
Ce qui est int6ressant, c'est que M. Ueil*ig nous a
apport6, i ce sujet, une premidre r6action de la Com-
mission,
R6pondant d cette proposition, M. Hellwig a dit
vendredi dernier i M. Maxwell que cette m6thode
ne lui paraissait pas,bonne. Il a pr6cis6 sa pens6e,
et j'ai 6t6 heureux d'en prendre acte. M. Iiellwig
a rcjetb I'id6e de faire d'Euratom une sorte de club
autonome, n'ayant aucune tAche de coordination.
C'est ld, i mon avis, une position trds saine. Cela
signifie que Ia Commission europ6enne rejette
I'id6e d'une Europe technologique i la carte, qu'elle
n'accepte pas que l'on d6nature Euratom pour en
faire une sorte de bonne travaillant d mi-temps,
une sorte de dame de compagnie technologique, si-
non quelque chose de moins respectable.
J'en suis reconnaissant d Ia Commission europ6enne.
Nous savons maintenant quelles Iimites on s'impose,
nous savons jusqu'ori on pourra aller dans la voie
du d6mantdlement des institutions.
D'autre part, M. Hellwig n'a laiss6 subsister aucun
doute quant i Ia volont6 de Ia Commission d'utiliser
Euratom, qui n'est peut-Otre pas en danger de mort,
mais dont le d6clin n'est pas douteux, comme point
de d6part d'un resserrement de Ia coop6ration euro-
p6enne, non seulement dans le domaine non nu-
cl6aire entre les Six, mais aussi sous forme de coop6-
ration avec des pays tiers, les progrds sur les deux
plans devant 6tre, si j'ai bien compris M. Hellwig,
paralldles.
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Nous en arrivons ainsi au fond du probldme dont
nous discutons sur la base du rapport de M. Bersani,
la question de savoir si la Communaut6 dispose
actuellement de moyens suffisants, tant du point de
vue pratique que du point de vue politique, pour
faire d'Euratom le point de d6part d'une coop6ra-
tion plus pouss6e.
Je dois reconnaitre que la Commission a su faire une
analyse objective des difficult6s qu'impliquent une
polidque supranationale et une coop6ration inter-
nationale s'6tendant au domaine de Ia technologie.
EIle nous a donn6 une excellente analyse de ces
difficult6s. EIle a examin6 les probldmes de march6
et les probldmes relatifs au r6le de I'industrie et des
universit6s. Elle a aussi 6t6 attentive aux perspec-
tives de recours, aux moyens d'action plus souples
qu'offrirait une entreprise communautaire.
La question est de savoir si tous ces instruments et
toutes ces possibilit6s peuvent 6tre utilis6s en vue
d'une extension simultan6e des activit6s d'Euratom
tant en profondeur, c'est-i-dire sur le plan de la
collaboration dans Ie domaine non nucl6aire, qu'en
6tendue, c'est-d-dire en matidre de coop6ration avec
des pays tiers.
]e ne vous cacherai pas que cet optimisme de la
Commission me Iaisse quelque peu sceptique, C'est
qu'il se pose effectivement un certain nombre de
questions difficiles. Comment resserrer nos liens
technblogiques avec Ia Grande-Bretagne si la possi-
bilit6 d'un 6largissement des d6bouch6s industriels
pour les produits issus des progrds technologiques
que l'on pourrait fabriquer en commun avec les
entreprises britanniques est exclue ? Comment, i
d6faut de perspective d'une adh6sion de la Grande-
Bretagne, pourrait-on cr6er, i la fois d l'int6rieur de
la Communaut6, des structures de gestion coh6-
rentes ?
M. Hellwig devra bien admettre que cette pers-
pective est plus lointaine que jamais si I'on se 16-
fdre aux principes qui sont i Ia base de l'action
d'Euratom,
Que pense la Commission des cons6quences de la
d6sagr6gation qui caract6rise actuellement les pro-
jets partiels et les organisations d'une comp6tence
limit6e de la technologie europ6enne ? Je songe i
fELDO, qui sera appel6e d prendre un de ces jours
des d6cisions sur la poursuite de la coop6ration et
sur la question de savoir si I'on peut compter, pour
.la r6alisation du premier 6tage de la fus6e porteuse
Europa II, sur la collaboration de Ia Grande-
Bretagne.
Que peise la Commissi6ll 
- 
s'ssf ll une question
que M. Springorum a d6ji soulev6e 
- 
de la p6nible
n6cessit6 ori se trouve l'industrie, de s'adresser, de
plus en plus, pour les projets de recherche impli-
quant la mise en @uwe de connaissances nom-
breuses, non seulement i la Grande-Bretagne, mais .
aussi aux Etats-Unis.
Le choix d'un associ6 fait. par la firme frangaise
Dassault pour la construction d'un avion i g6om6-
trie variable est 6loquent i cet 6gard. La firme fran-
gaise a renonc6 i s'adresser aux Anglais pour se tour-
ner vers les Am6ricains. Dans ces conditions, le temps
passe vite et les chances de parvenir i une politique
europ6enne coh6rente s'amenuisent rapidement' Si
je ne me trompe, les projets de la Commission con-
cernant Euratom ne manquent peut-dtre pas d'am-
pleur, mais ils n'en ont pas moins un caractdre prag-
matique et il faudra beaucoup de temps pour les
r6aliser, car il faudra d'abord venir i bout de toutes
les difficult6s qu'implique la situation lamentable
dans laquelle cette institution se trouve actuelle-
ment.
Dans son expos6 de vendredi dernier, M. Hellwig
a d6clar6 qu'il avait d6ii soumis aux gouvernements
des Etats membres certaines propositions relatives
d la restructuration d'Euratom. Il a qualifi6 ces pro-
positions de net d6fi. J'estime, moi aussi, que dans
les circonstances actuelles, on n'a pas i m6nager les
susceptibilit6s lorsqu'il s'agit d'attirer I'attention des
gouvemements sur leurs obligations et sur leurs res-
ponsabilit6s en la matidre. Mais notre groupe estime
qu'il y a tout lieu d'adresser aux gouvernements, non
seulement au sujet de Ia situation d'Euratom, mais
aussi i propos des autres secteurs de la recherche
et de ce qui s'y passe, un rapport qui ait tout autant
Ie caractdre d'un d6fi.
Sur les traces de M. Servan-schreiber, M. Maxwell
a apport6, lui aussi, sa contribution au d6bat. Maitre
dans I'art de manier l'euph6misme d l'anglaise, M'
Maxwell a cependant exag5rb en d6crivant Euratom
comme un enfant mort-n6, mais cela ne doit pas
nous faire perdre de vue que la Commission aurait
sans doute pu voir plus grand et qu'elle a adopt6
un point de vue peut-Otre trop peu politique et trop
pragmatique.
C'est cette m6me id6e qu'expriment les paragra-
phes 11 et 12 de Ia proposition de r6solution et que
d6veloppe le rapport de M. Bersani. On y trouve ung
critique de la limitation des secteurs dans lesquels
la coop6ration doit 6tre organis6e et I'expression
d'une inqui6tude quant aux prolongements de cette
politique sur le plan de Ia politique industrielle et
quant i la possibilit6 d'aboutir i une politique de
progrds technologique viable.
Je terminerai donc en posant quelques questions au
sujet du caractdre limit6 des initiatives envisag6es.
Je voudrais inviter la Commission i nous donner dEs
aujourd'hui quelques indications sur ses proiets con-
cernant la restructuration d'Euratom. La Commis-
sion pense-t-elle pouvoir ins6rer ces projets dans une
conception d'ensemble, dans le cadre d'une orga-
nisatiori suffisamment int6gr6e, regroupant les nom-
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breux projets multilat6raux actuels et les centres
de recherche scientifique et technologique avanc6e ?
La Commission dispose-t-elle de suffisamment de
personnel qualifi6 pour d6finir, m6me sans la co-
op6ration du groupe Mar6chal, une telle conception
d'ensemble et pour ins6rer ses projets dans un cadre
coh6rent ?
Si ce n'est pas le cas, que pourrait-on faire ? La
Commission peut-elle, sans passer par les gouver-
nements, faire appel d des experts qui puissent d6-
finir une strat6gie applicable d une politique techno-
logique ?
Que penserait la Commission d'une initiative 6ven-
tuelle du Parlement europ6en ? Un membre du par-
Iement, je crois que c'6tait M, Schuijt, a d6jd pro-
pos6 d'organiser une conf6rence de la Commission
et du Parlement, i laquelle participeraient des per-
sonnalit6s 6minentes du monde scientifique et tech-
nique et au cours de laquelle pourraient 6tre sug-
g6r6s d'autres moyens d'aboutir A une coop6ration
technologique sur le plan europ6en.
Monsieur le Pr6sident, je m'en tiendrai d ces ques-
tions.
J'espdre que ia Commission pourra lever aujourd'hui
un coin du voile dissimuJant ses intentions, qui sont
peut-dtre malgr6 tout ambitieuses, quant A. la restnrc-
turation d'Euratom et i la relance de la coop6ration
technologique et scientifique en Europe.
Je ne puis m'emp6cher d'6voquer d ce propos l'image
d'une Europe qui aurait non pas rompu toutes ses
attaches, mais assur6 son 6mancipation, comme je
suis absolument convaincu qu'elle pourrait le faire
si nous savons la rendre capable d'agir non seule-
ment sur un plan que nous pourrions appeler celui
de la correspondance commerciale, mais aussi sur le
plan de Ia technologie et si nous savons mettre cette
technologie au service de Ia Cornmunaut6 europ6enne
que nous appelons de nos veux.
J'applaudirais avec un enthousiasme tout particulier
si la Commission r6ussissait i amorcer cette 6man-
cipation. Mais je suis convaincu que cela ne sera
possible que si les projets de coop6ration technolo-
gique s'inspirent non seulement des besoins de l'in-
dustrie ou de ce que l'Am6rique r6alise et que nous
ne pouvons faire, mais aussi de l'id6e d'une Com-
munaut6 europ6enne au sein de laquelle il fait bon
vivre et ori la technique est au service de l'homme
au lieu de l'asservir.
(Applnudissements)
M. le Pr6sident. .---- La parole est i M. Hougardy,
au nom du groupe des lib6raux et apparent6s.
M. Hougardy. 
- 
Monsieur le Pr6sident, Mesdames,
Messieurs, apr6s les questions trds claires qui vien-
nent d'6tre pos6es par nohe colldgue M. Oele, ma
tAche sera consid6rablement facilitee.
Toutefois, ie voudrais remercier chaleureusement M.
Bersani pour son analyse p6n6trante de la d6plo-
rable situation dans laquelle se trouve Ia coop6ra-
tion europ6enne en matidre de recherche et de tech-
nologie.
Le retour au nationalisme scientilique que M. Ber-
sani d6nonce et condamne d juste titre ne constifue,
d notre avis, qu'une des manifestations de la d6gra-
dation de l'esprit europ6en, d6gradation dont il se-
rait vain de rendre tel ou tel pays responsable. Car,
mes chers colldgues, 
- 
il faut avoir le courage de
le reconnaitre 
- 
tous les gouvernements sont cou-
pables de leur attitude de renoncement apparent, de
leur manque d'imagination pour relancer Ie mouve-
ment de coop6ration europ6enne qui, incontestable-
ment, s'essouffle depuis un certain temps,
Dans cet esprit, je partage l'avis de la Commission
des Communaut6s europ6ennes et de M. Bersani,
regrettant I'attitude des pays qui ont bloqu6 d6lib6-
r6ment Ies travaux du groupe Mar6chal dans I'attente
de l'adh6sion britannique.
Cette attitude est i la fois une erreur tactique et une
faute politique dans la mesure m6me orl cette sus-
pension des travaux acc6ldre le processus de d6gra-
dation de l'esprit de coop6ration communautaire et
donne ainsi bonne conscience au gouvernement qui
a exprim6 clairement sa volont6 d'annihiler toute
tendance i la supranationalit6.
Je souhaite que les parlementaires des pays qui ont
pris cette d6cision agissent en vue d'obtenir de leurs
gouvernements respectifs une relance imm6diate
des travaux du groupe Mar6chal.
En ce qui me concerne en tout cas, j'ai I'intention
d'attirer l'attention de mon gouvernement sur les
cons6quences dangereuses de cette suspension des
travaux relatifs i la d6finition et d la mise en
euvre d'une politique scientifique et technologi-
que europ6enne.
Par ailleurs, les faits ont donn6 raison i ceux qui
avaient d6nonc6 Ies dangers de Ia proc6dure 6tablie
par Ie Conseil dans sa r6solution du 8 d6cembre
1967. Cette proc6dure, au sujet de laquelle notre
colldgue M. Oele avait exprim6 dans le mois de jan-
vier une vive inqui6tude 
- 
M. Bersani a 6t6 bien
inspir6 en le rappelant dans son rapport 
- 
s'est sol-
d6e par un 6chec total et Ia perte d'un temps pr6-
cieux pendant lequel Ie foss6 technologique qui s6-
pare l'Europe des superpuissances n'a pu que
s'6largir.
Tout en appr6ciant Ia complexit6 de Ia situation, je
persiste i penser que Ia Commission aurait dri d6-
noncer cette proc6dure contraire, sinon i Ia lettre,
du moins d l'esprit du hait6, et je souhaiterais con-
naitre les intentions de la Commission en vue d'une
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action vigoureuse de relance de Ia coop6ration euro-
p6enne dans Ie secteur nuclEaire.
Dans ce domaine de la plus haute importance pour
I'avenir technologique et I'expansion 6conomiqrie de.
l'Europe, je considBre qu'd c6t6 des diff6rents fac-
teurs rappel6s par M. Bersani, I'absence d'un mar-
ch6 commun nucl6aire v6ritable constitue une des
causes majeures de Ia situation d6favorable que nous
constatons. Il faut en effet se rendre i l'6vidence:
alors que le trait6 de la Communaut6 europ6enne
de l'6nergie atomique a institu6 das tgSg un march6
commun, dans la pratique celui-ci n'existe pas.
Dans ces conditions, il ne faut pas s'6tonner de la
fuite des cerveaux. Par contre, le fait que nos sa-
vants et techniciens soient tellement recherch6s de-
montre clairement que l'Europe conserve ses chances
dans Ia course du savoir. Si nous voulons nous res-
saisir, nous poss6dons le moyen de r6tablir la situa-
tion. A I'instant, M. Oele posait i ce sujet une ques-
tion trds pertineirte sur la direction d'Ispra.
Je voudrais souligner devant cette Assembl6e I'im-
portance que rev6t la dimension des entreprises
pour le d6veloppement de la recherche et j'en pro-
fiterai pour rappeler que Ia rentabilit6 des investis-
sements industriels dans la plupart des pays de la
Communaut6 est souvent trop faible pour d6gager
les sommes consid6rables n6cessaires i Ia recherche
et au d6veloppement.
Je crois, par cons6quent, que la seule solution con-
siste en la cr6ation d'entreprises de grandeur opU-
male et qu'il est.indispensable d'6liminer tout de
suite les entraves qui, au sein du Conseil de mi-
nistres, retardent Ia cr6ation de la soci6t6 anonyme
de droit europ6en et surtout l'accord sur Ie brevet
europ6en,
Je voudrais donner encore. un autre exemple, Les
appels d'offres des producteurs d'6lectricit6 des prin-
cipaux pays sont limit6s aux firmes nationales de
construction des centrales nucl6aires. Dans ces con-
ditions, l'industrie europ6enne reste exag6r6ment
divis6e et ne survit que par des subventions dans
un march6 insuffisant.
Pour s'en convaincre, il suffit de comparer Ia situa-
tion aux Etats-Unis, of quatre soci6t6s se partagent
un march6 de plus de 60 millions de kilowatts
actuellement en construction ou en commande dans
une perspective d'installation d'au moins 150 mil-
lions de kilowatts en 1980, 6r celle de Ia Commu-
naut6 of plus de douze soci6t6s se partagent environ
6 millions de kilowatts install6s ou en commande
dans une perspective d'implantation de 40 millions
de kilowatts d'ici i 1980.
Je crois, mes chers colldgues, que ces chiffres sont
6loquents et montrent Ia n6cessit6 absolue d'un re-
groupement de l'industrie sur une base transnatio-
nale. Celui-ci n'est possible que pour autant que
soit assur6 i cette industrie un accds incondition-
nel aux march6s des pays membres, ainsi qu'un vo-
lume d'affaires suffisant.
Ces deux actions compl6rnentaires constifuent les
conditions sine qua non d'an assainissement de la
situation et devraient 6tre un des aspects essentiels
des politiques industrielle et 6nerg6tique de la
Communaut6.
)e suis convaincu que, ces deux conditions 6tant
satisfaites, les problernes de la politique de re-
cherche et de d6veloppement nu'cl6aire se poseraient
automatiquement dans Ie cadre que nous souhai-
tons tous : celui de la Communaut6 europ6onne.
Enfin, i cdt6 des promesses d'expansion 6conomique
que laisse entrevoir l'6nergie nucl6aire grAce i une
r6duction progressive du co0t de l'6lectricit6, il faut
signaler celles d'un all6gement des charges finan-
cidres associ6 i I'augmentation croissante des sources
d'6nergie primaire import6es.
Dans cette perspective, je fais mienne la recom-
mandation de M. Bersani en faveur de la construc-
tion d'une usine europ6enne de production d'ura-
nium enrichi. Une telle r6alisation, par son ampleur
m6me, contribuerait i catalyser Ia relance de la co-
op6ration europ6enne dans Ie domaine atomique.
Je voudrais, pour terminer, Iancer un appel en vue
d'6lever Ia qualit6 de l'enseignement sup6rieur en
finangant g6n6reusement la recherche universitaire
et para-universitaire.
Dans ce cadre, une fonction de coordination et de
centre propulseur pourrait 6tre exerc6e par l'uni-
versit6 europ6enne de Florence qui, comme une
bonne partie des projets les plus ambitierx et les
plus nobles de la construction europ6enne, attend
aussi sa r6alisation.
Etant donn6 que les moyens financiers et la dlmen-
sion de notre Communaut6 ne nous permettent pas
d'6galer les grandes puissances dans tous les sec-
-teurs, il serait opportun de faire porter nos choix
sur des domaines pr6cis,
Il est souhaitable de r6aliser un petit nombre de
projets de grande importance, auxquels les Etats
membres participeraient dans des proportions va-
riables. Il ne doit tout de m6me pas 6tre difficile
d'imaginer des actions communes en commengant
par les secteurs prioritaires,
Des actions devraient 6galement 6tre entreprises
afin d'assurer Ia diffusion maximale des connaiq-
sances scientifiques. Des centres d'information se-
raient ainsi cr66s, auxquels auraient accds les cher-
cheurs et les entreprises.
A cet 6gard, Monsieur le Pr6sident, Mesdames, Mes'
sieurs, permettez-moi d'ouvrir une parenthise pour
souligner combien il est parfois difficile, pour les
industriels qui d6sirent investir des capitaux et pren-
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dre des risques, d'avoir accds aux r6sultats des re-
cherches effectu6es en Europe avec I'argent de tous.
Cette possibilit6 pourrait incontestablement donner
i I'industrie europ6enne un essor indispensable, au
moment ori le chdmage technologique ne fait que
s'accroitre dans certains pays. Il est vraiment re-
grettable que de tels encouragements ne soient pas
donn6s i ces entreprises. dans le domaine de l'in-
formation. Sur le plan pratique, il est souvent diffi-
cile pour un industriel de savoir ce qui est 6tudi6 et
ce qui a 6t6 trouv6, alors que lui-m6me dans son
entreprise d6pense parfois de I'argent aux m6mes
fins et que les r6sultats se trouvent d6ji dans des
bibliothdques, mais i son insu.
Telles sont les quelques observations que je voulais
pr6senter.
Il n'est pas possible de n6gliger, dans ce domaine,
le r6le que pourrait iouer la Grande-Bretagne pour
la reprise de la recherche scientifique europ6enne.
Personne n'ignore l'ampleur des efforts,accomplis par
le Royaume-Uni dans les secteurs de Ia recherche
scientifique et des technologies de pointe. La
Grande-Bretagne possdde un potentiel scientifique
et industriel consid6rable.
Comme I'a 6crit M. Ie Rapporteur, Ia collaboration
avec Ia Grande-Bretagne devrait s'effectuer, dans un
pr6mier temps, sur des projets sp6cifiques, donner
lieu ensuite i une plus large coop6ration pour d6-
boucher enfin sur I'adh6sion.
En vue de cette coop6ration, l'initiative de la com-
mission de la recherche, pr6sid6e alors par M. Pe-
dini que je salue ici, d'entreprendre un large ,
6change de vues faisant suite i l'initiative prise par
M. le pr6sident Pleven avec les experts britanni-
ques, a 6t6 trds heureuse. Nous devrions tous sou-
haiter que ces conversations exploratoires se pour-
suivent.
En conclusion, permettez-moi de rappeler une ex-
pression chdre i M. Marjolin z .rLa recherche est
un domaine ori les 6conomies ne sont pas payantes. >
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Bousch,
ilu nom du groupe de l'Union d6mocratique euro-
p6enne.
M. Bousch. 
- 
Monsietrr le Pr6sident, mes chers
colldgues, Ie 30 novembre dernier, dans cette m6me
enceinte, sur ces m6mes bancs, un de nos collBgues
qui fait partie aujourd'hui +lu gouvernement fran-
gais et qui 6tait pr6sident de notre groupe de
I'U.D.E., M. de Lipkowski, rappelait que notre
Communaut6 se trouvait i un tournant d6cisif.
Aprds dix ans d'efforts, il apparaissait que nous
6tions arriv6s i la crois6e des chemins. Toutefois,
devant l'importance des difficult6s i r6soudre pour
cimenter d6finitivement la construction europ6enne,
il lui semblait indispensable de prendre un nouveau
d6part, indispensable que se manifeste un v6ritable
sursaut de notre esprit communautaire, une sorte
de nouvelle foi europ6enne retrouv6e.
Certes, depuis un an, l'union douanidre a 6t6 r6ali-
s6e, mais combien multiples sont les domaines ori
il reste de vastes lacunes d combler I Si le Conseil
de ministres, dans sa r6union du 31 octobre dernier,
a manifest6 une volont6 d'entreprendre une action
6nergique de promotion de Ia recherche scientifi-
' que et technique et de l'innovation industrielle et
d6montr6 combien il 6tait important de s'attacher i
ce que soient rapidement prises des d6cisions cons-
tructives sur les activit6s fuhrres de recherche d'Eu-
ratom, s'il a manifest6 sa volont6 d'agir sur deux
plans pour am6liorer, harmoniser les conditions ju-
ridiques et fiscales favorables i la promotion de la
recherche et, sur le plan de la recherche, les possi-
bilit6s de coop6ration dans un ,certain nombre de
domaines pr6cis, il a aussi charg6 un comit6, le
groupe de travail Mar6chal, de la politique scienti-
fique et technique.
Or, si ce groupe a regu mission de faire apparaitre
les possibilit6s d'une coop6ration entre les Etats
membres de la Communaut6 et de faire rapport pour
le ler mars de cette ann6e, cette d6cision, pour fa-
vorable qu'elle ftt, devait 6tre rapproch6e de celle
qui avait d6jn 6t6 prise en d6cembre 1967 concer-
nant les activit6s futures d'Euratom.
A cette 6poque, il a 6t6 d6cid6 de faire partir les
activit6s d'Euratom sur des bases nouvelles. Elles
devaient se r6partir entre le progralnme commun
comportant des activit6s du centre commun de re-
cherches nucl6aires et des contrats d'association ap-
prouv6s d I'unanimit6 et, d'autre part, les pro-
grammes compl6mentaires auxquels ne participe-
raient que les Etats int6ress6s.
Le comit6 des repr6sentants permanents devait
fiire un rapport, Ie l"t mars, sur Ies activit6s qui
pourraient faire l'objet d'accords d'association. Le
Conseil de ministres devait, de son c6t6, arr6ter, fin
iuin, sa d6cision d6finitive en ce qui concerne la 16-
partition entre le programme communautaire et Ies
programmes compl6mentaires,
Mes chers colldgues, il y avait li matidre i un cer-
tain optimisme pour une relance de la politique de
recherche et de Ia technologie, Pour ceux qui
avaient entendu M. de Lipkowski d6clarer : .. Nous
sommes d la crois6e des chemins >, on pouvait se
dire que v6ritablement toutes les donn6es dtaient
r6unies pour partir dans la bonne voie. Mais qu'en
est-il advenu, depuis, de cet optimisme et de ces
espoirs ? Certains de nos colldgues trouvaient les
d6lais trop longs. Or, ces d6lais n'ont pas 6t6 respec-
t6s !
Le retard dont on se plaint dans les secteurs de
pointe se creuse davantage, faute d'une politique
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conrmune de la recherche et de la technologie.
L'6ventualit6 d'accords entre la Communaut6 et les
pays tiers, dans le domaine de la recherche, appa-
rait plus lointaine, faute de d6cisions de caractdre
pohtique qui devaient 6tre prises, aprds la pr6sen-
tation du rapport du groupe Mar6chal, afin pr6ci-
s6ment de d6terminer les possibilit6s et les formes
de coop6ration avec les pays tiers.
Par ailleurs, dans son excellent rapport 
- 
et je saisis
cette'occasion pour joindre aux sentiments d6jd ex-
prim6s par les orateurs et les groupes pr6c6dents
l'expression de ma sympathie et de mes chaleureuses
f6licitations pour le travail que M. Bersani a accom-
pli au sein de notre commission 
-, 
M. Bersani rap-
pelait que les travaux concernant l'am6lioration des
conditions d'ordre juridique et fiscal, favorables i la
promotion de la recherche et de l'innovation,
n'ont, de leur c6t6, fait aucun progrds sensible.
En ce qui concerne Euratom, la situation est tout
aussi d6cevante. Les d6cisions ont 6t6 renvoy6es i
l'automne. Aucun accord n'est r6alis6 sur le cantenu
ou sur Ia forme des activit6s futures d'Euratom ni
sur Ie projet de plan quinquennal.
De plus, et paralldlement, alors que se dissipaient
ces espoirs en ce qui concerne les possibilites
d'action au sein de notre Communaut6, il s'est pro-
duit 6galement quelques crises au sein d'un certain
nombre d'autres organismes, comme le rappelle si
justement le rapporteur. Sans vouloir insister sur
la responsabilit6 des uns ou des autres, on doit tout
de m6me rappeler que la Grande-Bretagne s'est re-
tir6e.du projet ELDO, que l'Italie ne participe plus,
dans le cadre de I'ESRO, aux projets en cours, re-
mettant ainsi en cause l'ensemble du programme des
6tudes de recherches spatiales. La Grande-Bietagne
n'a toujours pas d6cid6 de poursuivre sa participa-
tion, dans Ie cadre du C.E.R.N., i la construction
d'un acc6l6rateur g6ant. Quant au projet d'air-bus
europ6en, on sait qu'il connait aussi des difficul-
t6s.
Certaines d6cisions prises se comprennent parfaite-
ment. En particulier, il n'est pas question de faire
grief i Ia Grande-Bretagne d'6tre dans l'obligation
de se retirer de certains projets pour des raisons
financidres. Mon pays, Iui-m6me, a dt, il y a quel-
ques mois, demander i Ia Commission d'accepter
certaines d6rogations aux rdgles de l'union doua-
nidre, afin de faire face i une situation exception-
nelle. Nous comprenons donc de telles demandes.
Mais il faut reconnaitre que pour d'autres retraits,
Ia d6cision a 6t6 prise sans discussion aucune sur
I'opportunit6 de modifier les programmes pr6c6dem-
ment accept6s. 
-
En r6sum6, dis-je, aucun progrds s6rieux n'a 6t6
accompli sur le plan communautaire, ie dirai m6me
sur le plan des espoirs plus lointains.
Sur le plan de la coop6ration bilat6rale 
-ou multila-
t6rale, certains projets sont remis en question ou
supprim6s. Chacun continue, dans un certain nom-
bre de domaines et de son c6t6, e poursuivre ses
6tudes s6par6ment.
Dans le domaine des r6acteurs rapides, chacun cher-
che sa propre voie. Dans d'autres domaines, qui ne
sont pas sp6cifiquement du ressort de la Commu-
naut6 telle qu'elle a 6t6 congue par les trait6s, mais
dans lesquels n6anmoins des recherches communes
doivent 6tre poursuivies, on a le sentiment que les
partenaires de la Communaut6 ne cherchent nulle-
ment i encourager les proiets communautaires.
Je voudrais citer quelques exemples.
En ce qui concerne le proiet * Concorde r, sans je-
ter la pierre i qui que ce soit, il faut bien constater
que dans la plupart des pays de la Communaut6,
on s'est tourn6 de pr6f6rence vers une r6alisation
am6ricaine, pour le choix d'un avion intercontinen-
tal supersonique. Or, si cette solution am6ricaine est
plus spectaculaire que celle du . Concorde >, son
issue est incertaine et, en tout cas, beaucoup plus
lointaine. On ne peut que constater que nos par-
tenaires europ6ens n'ont montr6 que peu d'enthou-
siasme pour le . Concorde ,, ils n'en ont pas montr6
davantage pour le proiet de construction du 
" 
Mi,
rage III > pr6sent6 il y a quelques ann6es par Ia
France. La Caravelle, elle-m6me, et le Transall n'ont
pas remport6 les succds qu'on 6tait en droit d'atten-
dre.
M. Berkhouwer. 
- 
Il y a Dassault avec les Am6-
ricains !
M. Bousch. 
- 
Votre interruption me permet de
dire qu'il s'agissait d'u,n projet bilat6ral, comme
beaucoup d'autres du m6me genre, auquel on peut
toujours s'associer et qui n'aurait peut-Gtre pas 6t6
conclu si les conditions d'une v6ritable coop6ration
6taient r6unies i l'6chelle de I'Europe.
Notre Parlement n'a pas manqu6 de signaler cette
situation et de r6agir.
Ainsi, je pourrais rappeler l'excellent rapport pr6sen-
t6 par M. Oele, au nom de Ia commission de l'6ner-
gie, en d6cembre 1967. Je salue ici, auiourd'hui, le
pr6sident Pedini, membre du gouvernement italien
et pr6sident du Conseil. Je ne doute pas qu'il aura
la volont6 trds ferme de d6fendre auprBs de ses col-
Idgues ministres les causes qu'il a, avec nous, si
brillamment d6fendues au sein de cette Assernbl6e,
comme pr6sident de notre commission de l'6ner-
gie et de la recherche. En mars, M. Pedini a pos6
une question orale sur la suspension des travaux du
groupe Mar6chal, En mai, nous avons eu un d6bat
sur le sujet i l'occasion du rapport d'activit6 de la
Commission.
Notis nous rappelons tous I'excellent avis pr6sent6,
au nom de la commission de l'6nergie et de la
recherche, par M. de Lipkoswki sur le rapport
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g6n6ral d'activit6 de la Commission. Enfin, e l'ini-
tiative du pr6sident Pleven, notre commission a ren-
contr6 des experts et des parlementaires britanni-
ques, avec lesquels nous avons proc6d6 d un large
tour d'horizon sur les probldmes de la recherche et
de la technologie et les possibilit6s d'une coop6ra-
tion avec l'Angleterre. Un m6morandum a 6t6 d6-
pos6 d ce sujet et il a 6t6 d6cid6 de poursuivre les
contacts.
Chacun est conscient du fait que les moyens de nos
Etats sont trop limit6s pour qu'ils puissent faire
seuls les recherches qui s'imposent.
Il nous apparait d tous n6cessaire de donner plus
d'efficacit6 i nos projets et d'en limiter, dans toute
la mesure possible, Ie co0t pour chacun des
Etats.
Les d6clarations du pr6sident Wilson, au sujet de la
communaut6 technologique, ont 6t6 accueillies favo-
rablement par Ia plupart d'entre nous. Si, sur le plan
des hommes, les contacts ont 6t6 trds int6ressants,
la proposition de M. Wilson est demeur6e, jusqu'i
ce jour, relativement vague. On comprend tr6s bien
que le Royaume-Uni ne soit pas actuellement d6si.-
reux de s'engager dans l'effort important que repr6-
sente la cr6ation d'une communaut6 technologique
europ6enne. La Grande-Bretagne pourtant dispose
d'atouts indiscutables qui permettraient de jeter les
bases d'une vaste coop6ration europ6enne en ma-
tidre de technologie et de recherche. Il en est ainsi
de I'acc6l6rateur de particules du C.E.R.N. ainsi que
des surg6n6rateurs et des breeders auxquels j'ai fait
allusion tout i l'heure.
Il en est de m6me de la nouvelle filidre que I'An-
gleterre est en trbin de mettre au point en matidre
d'6nergie atomique et dans laquelle est utilis6 de
I'uranium l6gdrement enrichi. Le centre de Capen-
hurst pourrait jouer un r6le important pour Ia recher-
che d'une solution au probldme de Ia construction
d'une usine de s6paration isotopique europeenne.
Malheureusement, on doit constater qu'au sein de la
Communaut6, au Conseil de ministres, il n'existe
pas, d l'heure actuelle, de v6ritable volont6 politi-
que europ6enne de faire progresser ce probldme de
toute premidre importance,
Les difficult6s de la Commission sont, de ce fait, des
plus grandes. A ceux qui lui reprochent de n'avoir
pas tout fait en Ia mati6re, ie peux rappeler que sa
position est des plus d6licates quand, au Conseil de
ministres, certains pays d6cident de refuser la parti-
cipation de leurs experts aux travaux des organismes
cr66s pour rechercher des solutions et faire des pro-
positions concrdtes au Conseil. Il est regrettable que,
dans un domaine aussi fondamental pour l'avenir de
l'Europe, il n'y ait pas de volont6 politique pour
une politique commune.entre les pays de la Com-
munaut6 et pour une politique de coop6ration avec
les pays tiers, candidats ou non i I'entr6e dans la
Communaut6.
R6cemment, les ministres se sont retrouv6s i
Bruxelles et ailleurs pour examiner Ies probldmes
qui nous pr6occupent. L'accent a 6t6 mis 
- 
en par-
ticulier par le niinistre frangais des affaires 6tran-
gdres, M. Debr6 
- 
sur l'indispensable n6cessit6,
nonobstant les difficult6s rencontr6es pour I'6largis-
sement de la Communaut6, de poursuiwe nos efforts
dans le cadre de notre Communaut6.
A ceux qui, journellement, lancent des appels et
insistent sur le fait que l'Europe est en train de
,prendre un retard trds grave sur son avenir dt pour
celui des nouvelles g6n6rations, je voudrais dire qu'il
est dangereux de pr6texter nos difficult6s en ma-
tidre d'6largissement de notre Communaut6, pour
renoncer i poursuivre les efforts entrepris pour d6ve-
lopper cette Communaut6 et pour la r6ussite des-
quels toutes les donn6es sont facilement r6unies.
Les d6cisions de principe prises, i la fin de l'ann6e
dernidre, par le Conseil de ministres, devaient per-
mettre d'aboutir ri des d6cisions concrdtes. La vo-
lont6 l6gitime de certains de vouloir 6tendre notre
Communaut6 i d'autres pays ne doit pas ind6fini-
ment retarder les d6cisions indispensables qui condi-
tionnent son avenir.
Faute de d6cision de principe sur la coop6ration avec
les pays tiers, faute de trouver dans l'imm6diat des
solutions institutionnelles, il convient de trouver
pour chaque secteur, dans chaque cas pr6cis, des
solutions concrdtes pour permettre Ia coop6ration de
tous ceux qui veulent y participer, qu'il s'agisse de
pays candidats d l'entr6e dans la Communaut6 ou
de pays tiers qui n'ont pas encore marqu6 leur inten-
tion d'y adh6rer.
Mes chers colldgues, si l'ann6e dernidre, d cette 6po-
que, nous nous fuouvions i un tournant et si le pr6si-
dent de mon groupe a pu dire qu'il 6tait grand
temps de d6velopper notre Communaut6 avec une
foi europ6enne nouvelle, et m6me si, depuis, les
r6sultats ont 6t6 plut6t d6cevants, nous sommes,
quant i nous, d6cid6s i ne pas nous laisser abattre.
Nous poursuivrons nos efforts pour la construction
europ6enne. Paralldlement, nous voulons offrir aux
autres pays europ6ens des possibilit6s de participer
et de coop6rer i tous les proiets pr6cis et concrets
ori une coop6ration est r6alisable.
Plut6t que de ne rien faire, sous pr6texte que cer-
tains probldmes institutionnels ne sont pas r6gl6s,
nous voulons, au contraire, tout faire pour promou-
voir I'avenir de cette Europe qui doit rester cette
grande esp6rance vers laquelle il convient d'orienter
la jeunesse de nos pays.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
Nous allons i pr6sent entendre
M. Pedini, pr6sident en exercice du Conseil de
ministres. Je suis trds heureux de pouvoir lui donner
rt,l
a
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la parole, parce qu'il est trds rare qu'un pr6sident
du Conseil de ministres nous fasse I'honneur de par-
ticiper d nos d6bats, et ensuite parce que M. Pe-
dini si6geait tout dernidrement encore parmi nous.
Je crois que dans l'exercice de ses hautes fonctions,
il reste anim6 de cet esprit europ6en dont il a tou-
jours fait preuve au sein de notre Parlement.
La parole e(t a U. Pedini.
M. Pedini, prdsid.ent en exercice du Consei.l d.es
Cqrnmurwnlds europderunes. 
- 
(I) Mo,nsieur Ie Pr6-
sident, je vous remercie de m'avoir donn6 la parole,
car ce n'est pas sans 6motion que j'interviens dans.
cet h6micycle ori, pendant un aussi grand nombre
d'ann6es, j'ai travaill6 dans une parfaite commu-
nqut6 d'td6es avec tant de colldgues qui me sont
chers. C'est 6galement avec un plaisir tout particu-
lier que je prends part, I l'occasion de Ia pr6senta-
tion du rapport que M. Bersani a 6labor6 au nom
de la commission de ltnergie, de la recherche et des
problgmes atomiques, i un d6bat of sont'intervenus
des colldgues qui, au cours de ces ann6es, ont si sou-'
. vent collabor6 avec moi, avec toute leur comp6tence
et leur ardeur et dans un esprit de franche amiti6.
Je voudrais ensuite f6liciter tous mes colltgues des
d6clarations qu'ils ont faites d cette tribune ; mais il
m'appartient auiourd'hui de prendre Ia parole 
-tout au moins pour cet instant 
- 
en tant que repr6-
sentant du Conseil de ministres.
En cette qualit6, je dois exprimer mes plus vifs
remerciements I M. Bersani, qui nous a pr6sent6 un
rapport waiment clair, un rappbrt qui constifue une
base sans aucun doute valable pour faire le point de
Ia collaboration dans le domaine technologique. Mais
Ia contribution qu'en ma qualit6 de pr6sident en
exercice du Conseil des Communaut6s europ6ennes,je puis pr6sentement apporter d nos d6bats, mes
chers colldgues, est plutdt r6duite. Et cela rne cha-
grine.
Comme on I'a rappel6, il y un an envhon, Ie Conseil
et les repr6sentants des Etats membres, d6ci-
daient en plein accord avec la Commission des
Communaut6s europ6ennes; de confier au groupe
de travail o recherche scientifique et technologique 
"du comit6 de politique 6eonomique i moyen terme
une 6tude connue plus tard sous Ie nom d'6tude du
groupe Mar6chal.
Ce groupe devait effectuer certaines recherches
importantes ; il devait examiner la possibilit6 d'une
coop6ration dans les secteurs les plus importants et,
parmi ceux-ci, principalement dans ceux de l'infor-
matique, des t6l6communications, des transports, de
l'oc6anographie, de Ia m6tallurgie et de la m6t6oro-
logie ainsi que dans d'autres secteurs importants ;
il devait aussi rechercher les moyens de faire parti-
ciper d'autres Etats europ6ens i ces actions. de
coop6ration.
Il avait 6t6 invit6 d pr6senter son rapport, par I'in-
term6diaire du comit6 de politique 6conomique i
moyen terme, avant Ie ler mars 1968, cela afin de
permettre au comit6 des repr6sentants permanents
de pr6senter au Conseil ses propres conelusions
avant le ler juin de cette ann6e. En raison des cir-
constances que nous connaissons tous et qui n'ont
rien i voir avec les 6tudes elles-m6mes ni avec la
valeur du travail accompli par le groupe Mar6ehal,
il n'a pas 6t6 possible i ce groupe de tenir ses enga-
gements. En ma qualit6 de repr6sentant du Conseil
de ministres, ie ne puis donc rien ajouter d ce que
mon pr6d6cesseur i la pr6sidence, M. Bettencourt,
a eu I'honneur de vous communiquer en mai ddr-
nier, lors de la pr6sentation d I Assembl6e du rap-
port sur l'activit6 du Conseil.
Qu'il me soit cependant permis d'ajouter sur ce
point quelques observations qui, si elles ont un
caractdre personnel, refldtent cependant un 6tat
d'esprit et une opinion trds largement r6pandus en
ce moment en Italie, en ce qui concerne la conjonc-
ture actuelle. de Ia politique europ6enne et ses
perspectives, tant sur Ie plan g6n6ral que dans Ies
secteurs particuliers sur lesquels d'6minents orateurs
ont attir6 aujourd'hui l'attention de cette Assembl6e.
Aucun de nous, mes chers colldgues, ne saurait se
leurrer sur ce point : l'Europe marque l.e pas ; le
long temps d'arr6t qui est apparu dans la construc-
tion d'une Communaut6 qui ne soit pas ferm6e sur
elle-m6me, mais se montre au contraire dispos6e I
accueillir de nouveaux membres, menace d'accen-
tuer I'6cart entre les positions divergentes ei de
nuire i I'euvre qui a 6t6 accomplie jusqu'ici au prix
de tant d'efforts.
Je ne puis donc, Monsieur Bersani, que partager.vos
pr6occupations et celles de vos collEgues, pr6occu-
pations politiques i l'arridre-plan d'un th0me tech-
nologique. Il convient de r6agir, face A un immobi-
lisme dont le dynamisme europ6en ne peut que
continuer i ressentir Ies effets.
Les secteurs de la science et de Ia technologie sem-
blent nous offrir I'occasion la plus propice pour en-
treprendre une telle action. L'opinion publique eu-
rop6enne, i la suite notamment d'une initiative
prise par mon gouvernement il y a plus de deux
ans, est d6sormais sensibilis6e i I'id6e que l'6cart
technologique existant entre Ie niveau industriel eu-
rop6en et celui des Etats-Unis risque de causer des
d6s6quilibres et des distorsions s6rieuses dans Ie
processus de d6veloppement 6conomico-industriel
des pays du monde libre.
Il y a donc un mouvement g6n6ral favorable i la
recherche de nouvelles voies, a la mise en @uvre
d'initiatives concrdtes, en vue de parer i une sifua-
tion dont le maintien condamnerait l'Europe, ber-
ceau de la r6volution industrielle, i jouer un r6le de
second plan i I'6poque de Ia r6volution des ordina-
teurs. /
!n
)
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Il y a, d'autre part, la n6cessit6 de porter de toute
urgence remdde d la crise qui a frapp6 les initiatives
multinationales europ6ennes tant dans le secteur de
I'atome que, vous avez tout A fait raison Monsieur
Bersani, dans le secteur de l'espace.
Il existe enfin un certain accord de volont6 politi-
que en faveur de l'6tablissement d'une collaboration
sur le plan technologique, collaboration qui ne de-
vrait pas Ctre limit6e (comme on le pense dans mon
pays) aux seuls membres de Ia Communaut6 euro-
p6enne, mais qui s'6tende 6galement au deld des'
frontidres du March6 commun I collaboration qui
n'est pas inconditionnelle,'car il y a encore diff6-
rentes manidres de voir le probldme et de concevoir
les solutions, mais qui existe, et par cons6quent, il
ne devrait pas 6tre impossible d'amener les diff6-
rents gouvernements i une entente et, partant, i une
relance concrdte de Ia politique europ6enne dans un
secteur d'importante vitale pour l'avenir de notre
soci6t6.
Nous souhaitons que la Communaut6 prenne toutes
les initiatives possibles pour mettre en @uvre la col-
Iaboration technologique sur la base 6galement des
conclusions auxquelles ost parvenu jusqu'ici le
groupe Mar6chal.
Pour que cette relance d6marre sur des bases
solides et r6alistes, il convient toutefois de dresser
un strict bilan des exp6riences qui ont 6t6 r6alis6es
iusqu'ici.
Le rapport de M. Bersani, dont nous appr6cions
hautement la qualit6 et la teneur politique, nous fait
un tableau pr6cis de l'6tat de la coop6ration techno-
logique en Europe et de ses difficult6s. La cause
principale des r6sultats d6cevants de cette coop6ra-
tion doit 6tre recherch6e, MM. Bersani et Hougardy
ont raison de Ie dire, dans la pr6dominance des
int6r6ts nationaux 6goistes. Il est certes difficile de
condamner les gouvernements pour le seul fait qu'ils
cherchent par tous les moyens.i assurer Ie progrds
de leurs propres industries et de leur propre 6cono-
mie. Mais il ne faut pas se dissimuler, aprds tant
d'exp6riences n6gatives, que cette tendance au na-
tionalisme retarde la' r6alisation des objectifs que
anous nous sommes fix6s sur le plan communautaire.
En ce qui concerne l'atome et I'espace, chaque gou-
vernement a consid6r6 avant tout son int6r6t, alors
que l'on aurait dt consid6rer le progrds de l'Europe
dans son ensemble. Pouvait-il en 6tre autrement ?
Pourra-t-il en 6tre autrement i I'avenir ? De Ia
r6ponse A ces questions d6pend en grande partie le
succds de nos efforts futurs.
La fid6lit6 aux id6aux europ6ens ne doit pas nous
induire i ignorer la r6alit6 et la nature des int6r6ts
en jeu, int6r6ts qui sont importants, car le progrds
scientifique et technologique conditionne largement
Ie d6veloppement industriel et 6conomiqne dans
son ensemble. Ce serait par cons6quent manquer de
r6alisme gue de s'attendre d ce qu'un pays eruo-
p6en ve'illg sacrifier sur I'autel de l'europ6anisme
des exigences nationales qu'il considdre essentielles,
d moins d'avoir la certitude que de telles exigences
seront indirectement satisfaites par une .pohtique
commune ayant pour objectif le d6veloppement
6quilibr6 et 6conomique des sciences et deJ iechno-
logies de tous les pays participant aux initiatives
courmunes. Et d propos d'initiatives conlmunes,
Monsieur Bersani, je suis heureux de confirmer ici
que le gouvernement italien, comme vous le savez
certainernent, s'est d6clar6 pr6t i faire progresser le
il6bat sur l'6tablissement commun d'enricfussement
de l'uranium; et nous souhaitons que les incerti-
tudes qui subsistent quant aux techniques de I'enri-
chissement ne constitueront pas un facteur suppl6-
mentaire de retard dans Ia prise d'une d6cision qui
ne" peut 6tre que rapide si nous voulons amortir cet
6tablissement avant que l'dre du cycle de l'uranium
s'ouvre dans I'histoire de la technologie moderne.
ReconnaissonsJe, l'exp6rience du pass6 n'a malheu-
reusement pas 6t6 encourageante, Euratom est en
crise, parce que la recherche commune a 6t6 rel6-
gu6e au second plan par rapport aux contrats d'asso-
ciation, et parce qu'elle a 6t6 supplant6e par les
diffdrents projets nationaux. L'ELDO est e,n
crise parce qu'une divergence d'int6r6ts 6co.
nomiques s'est trouv6 aggrav6e disons-le
tout net 
- 
par la pretention .de transforrrer les
objectifs multilat6raux du programme en objectifs
bilat6raux, ce qui a pour cons6quence la qualifica-
tion des industries de pointe des deux seuls Etats
membres participant au fameux projet < Sympho-
nie r>. L'ESRO connait des fifficult6s s6rieuses,
parce que l'on n'a pas tenu compte, dans la gestion
de I'organisation, de la n6cessit6 de d6velopper une
politique industrielle coh6rente et 6quitable envers
tous les Etats membres. Et d ce sujet, Monsieur
Bersani, tout en vous remerciant vivement d'avoir
6voqu6 le probldme de I'attitude italienne i l'6gard
de I'ESRO, je pense pouvoir vous dire que les nou-
velles de ces dernidres heures laissent penser que la
question de la collaboration A ESRO dans son en-
semble fera l'objet d'un r6examen lors de la conf6-
rence spatiale pr6vue pour novernbre i Bonn, conf6-
rence I Iaquelle participeront tous les Etats ; je puis
vous assurer que l'Italie sera dispos6e d participer i
tout nouveau programme de collaboration spatiale,
i condition qu'il y ait pour nos industries une parti-
cipation satisfaisante du point de vue technologique.
Je puis donc vous assurer de toute la bonne volont6
du gouvernement italien.
Cela mis i part, Monsieur le Pr6sident, face i une
telle situation de crise, Ia question eit de savoir
comment sortir des entrelacs de cette politique du.
< juste retour > dont nous nous sommes faits, peut-
6tre par notre faute, les d6fenseurs, qui a 6t6
l'expression des int6r6ts individuels des diff6rents
gouvernements et qui est, par cons6quent, Ia cause
'I
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principale des difficult6s que nous avons ren-
contr6es jusqu'ici. Le 
" 
juste retour >, en condition-
nant l'emploi des fonds octroy6s et en rendant indis-
pensable une distribution artificielle de contrats de
recherche et des commandes industrielles, conduit'
in6vitablement 
- 
du moins nous semble-t-i] 
- 
i
une gestion anti-6conomique des ressources desti-
n6es d la recherche commune. On ne cherche plus i
obtenir des r6sultats maximums avec des moyens
minimums : on se trouve plac6 dans l'obligation de
satisfaire les exigences de tous les pays membres, et
cette obligation rend extr6mement coffteuse la r6ali-
sation d'entreprises communes, limite, en cons6-
quence, le nombre ,des initiatives r6alisables et
d6courage 6galement la comp6tition entre les insti-
tuts de recherche et les industries des diff6rents
pays'
D'autre part, nous ne pouvons nous leurrer sur le
fait qu'une application correcte et stricte de prin-
cipes d'6conomie et de rentabilit6 conduirait in6vi-
tablement i une aggravation du d6s6quilibre qui
caract6rise le d6veloppement technologique des dif-
f6rents pays europ6ens. Les contrats et les com-
mandes iraient aux centres de recherche et aux in-
dustries les plus 6volu6s dont Ie potentiel technolo-
gique s'accroitrait plus rapidement que celui
dei pays moins 6volu6s. En d'autres termes, en cher-
"h"rri i r6duire l'6cart entre l'Europe dans son en- 
'
semble et les Etats-Unis, on accentuerait, si l'on
continuait i appliquer la thdse adopt6e jusqu'ici en
maUdre de recherche, les disparit6s existant entre
les diff6rents pays euroP6ens'
Comment sortir de cette impasse ? Comment r6ali-
ser de nouveaux programmes au niveau europ6en
sur des bases qui soient 6conomiquement saines et
qui, en m6me temps, satisfassent les exigences des
pays membres ?
On a dit qu'il faudrait remplacer la 
" 
politique des
retours > par une < politique des compensations ' ;il me semble du reste que c'est li un sujet ir propos
duquel le Parlement pourra apporter une contribu-
tion essentielle. Sur le plan europ6en, on dewait
donc appliquer les m6mes critCres que ceru( que I'on
adopte, en matidre de collaboration technologique,
dani les diff6rents pays ori les gouvernements, face
i la concentration naturelle des ressources dans des
r6gions ori les cond.itions ambiantes favorisent le d6-
veloppement de la recherche et de l'industrie, se
servent des pouvoirs dont ils sont investis pour
entreprendre une action . de compensation ' des-
tin6e d 6viter que les r6gions moins favoris6es
soient tenues i l'6cart du courant du progrds.
C'est d'ailleurs ce m6me principe qui a inspir6 la
Communaut6 dans l'6laboration de sa politique de
programmation et de sa politique agricole, ori I'on a
tenu compte de l'6tat de chaque r6gion, iustement
pour pouvoir corriger Ies d6s6quilibres entre les
i6go.rt et pour 6viter, dans toute la mesure pos-
sible, le dualisme 6conomique vers lequel pourrait
d6vier la Communaut6, si elle 6tait livr6e d elle-
h6me, faute d'avoir pr6vu une intervention publi-
que.
Pour mettre en @uwe des actions de ce genre au
niveau europ6en, actions qui requidrent une philo-
sophie nouvelle, il faudrait 6videmment parvenir
d'abord i l'unilication politique ou tout au moins d
une poliUque 6conomique r6ellement uniforme'
Mais, si cela reste pour le moment, il faut bien
le dire, une vue de l'esprit, je ne crois pas qu'il soit
impossible d'adopter au moins des mesures partielles
pour remettre en marche la machine de la collabo-
ration europ6enne dans le secteur scientifique et
technologique. C'est pourquoi, Monsieur Bousch,
nous avons l'impression que, face i une crise, il
convient de discuter moins des diff6rents probldmes
int6ressant la technologie et la collaboration, que
des critdres, des m6thodes, du systdme 6conomique
dans lequel doit s'ins6rer cette collaboration'
Il s'agit d'examiner le probldme dans une perspec-
tive globale. MOme si la collaboration doit in6vita-
blement se r6aliser verticalement, par secteurs ou
par grandes initiatives, il conviendra de s'employer
i 
"" 
q.r" les d6cisions soient prises dans un cadre
d'ensemble assurant en quelque sorte une homo-
g6n6it6 des projets et des r6alisations. Il poulra en
resulter une premidre application du principe des
compensations, permettant ainsi de soustraire Ies
initiatives communes aux al6as d'une unanimit6
forc6e 
- 
cette unanimit6 contre laquelle on s'est
6lev6 ici 
- 
et d'une convergence totale des int6r6ts
priv6s en cause dans tous les secteurs.
A cet effet, il conviendrait de revoir les programmes
en cours, surtout dans Ie secteur nucl6aire et spatial.
Jl est n6cessaire, en outre, de s'employer I sortir
de I'impasse dans laquelle se trouve actuellement
l'application de la r6solution du 3l octobre 1967:
"o"i devrions, par cons6quent, rendre possibleI'application de nouvelles formes de coop6ration au
sein de Ia Communaut6, tout en nous assurant que
tout au moins un certain nombre d'initiatives seront
am6nag6es de fagon i pr6voir d'embl6e la partici-
pation d'autres pays europ6ens.
.{. notre avis, I'unanimit6 poirrrait 6tre facilement
r6alis6e sur quelques mesures de grande importance.
En effet, nul ne conteste la n6cessit6 de cr6er de
conditions institutionnelles 
- 
comme I'a justement
rappel6 M. Bersani dans son rapport 
- 
plus pro-
pices au d6veloppement de la recherche scientifi-
que et technologique en EuroPe.
Il s'agit, en particulier, d'examiner les questions sui-
vantei: les brevets europ6ens et la lib6ralisation du
march6 des connaissances scientifiques et techni-
ques, la soci6t6 europ6enne et les facilit6s fiscales
dont devraient b6n6ficier les activit6s de recherche
(et ie suis conscient de I'effort que nous dewions
78
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forTj1, nous Italiens, pour pouvoir faire progresserle d6ltat sur cette questionJ, h confroniation des
programmes nationaux de recherche et de d6velop_
pement, Ies 6tudes de pr6vision technologique li6es
au d6veloppement industriel de la Communaut6 etd l'6tude de leurs d6bouch6s commerciaux, l'6tude
des actions d mener dans le domaine de la recherche
pour atteindre les objectifs 6conomiques et sociaux
inscrits au troisidme progrirmme de politique 6cono-
mique i moyen terme, l'unification des normes
techni<1ues afin d'6liminer les obstacles non tarifaires
aux 6changes intracommunautaires, I'harmonisation
des politiques en matidre de march6s publics, la
cr6ation de,centres'de documentation et d,informa-
tion tet:hnologiques.
D'autre part, mes chers colldgues, les experts du
groupe Mar6chal 
- 
et je puis vous assurer que mon
gouvenlement a fait tout son possible au cours de
ces derniers 
. 
mois pour que le groupe Mar6chal
reprenne ses travaux ont 6t6 unanimement
convaincus de Ia n6cessit6 urgente de methe en
euvre et de renforcer une coop6ration qui ne soit
pas linrit6e aux Six, dans certains secteurs consi-
d6r6s comme prioritaires. A notre avis, cette coop6-
ration dewait s'inspirer des critdres suivants :
- 
coop6ration totale et 6tendue dans le domaine
de Ia recherche fondamentale et des recherches
destin6es d r6soudre les probldmes int6ressant Ia
sant6 de l'6tre humain et le progrds social ;
- 
coop6ration danb la r6forme de l'enseignement,
notamment dans le domaine universitaire (ie
partage, IUonsieur Bersani, votre pr6occupationi l'6gard d'une coordination de l'enseignement
universitaire, qui serait souhaitable surtout dans
Ia. situation de crise dans laquelle se trouve
l'Universit6 en Europe) et 6changes toujours plus
larges de professeurs et de chercheurs, ce qui est
Ia condition indispensable d la cr6ation d'une
culture europ6enne, elle-mEme pr6alable d toute
unification politique et 6conomique ;
- 
coordination, 6galement au moyen des actions
mentionn6es au pr6c6dent paragraphe, de tous
les accords entre entreprises europ6ennes, visant
au d6veloppement des secteurs de production
technologiquement avanc6s ; il me semble utile
de pr6ciser que, Iorsque nous parlons de secteurs
de ploducUon technologiquement avanc6s, nous
ne pouvons pas parler seulement d'atome, d'Eu-
ratom, d'espace, mais que nous devons nous
r6f6rer 6galement aux entreprises, aux industries
qui suivent de prds le d6veloppement de Ia vie
commune. L'automobile am6ricaine peut devenir
bient6t notre concurrent, de m6me que Ia maison
pr6fabriqu6e am6ricaine ou russe, si nos entre-
prises de production, 6galement de biens de
consommation qui sont d6ie e notre disposition,
ne sont pas coordonn6es entre elles.
Enfin, i notre avis, l'intervention de l,Etat devrait
6tre proportionn6e, dans ces cas, d Ia participation
effective des entreprises nationales A -ces accords.
Telle est, mes chers colldgues, en r6strm6, notre
conceptiorr des exigences imm6diates d,une coop6_
r-ation 
_ 
scientifique et technologique d d6velopper
dans le cadre de Ia Commun"rrt6, 
"t, en m6metemps, avec tous les autres pays europ6ens dispos6si y participer. Cette urgence d'une collaborafion
technologique existe 
- 
nous semble-t-il 
- 
et si elle6tait r6alis6e en Europe, elle pourrait avoir des
r6percussions avantageuses 6galement pour les pays
en voie de d6veloppement qu!, 6tant donn6 leur-6tat
particulier d'indigence, Ieurs caract6ristiques g6ogra_
phiques pourraient, dans certains secteurs t"l, q,r"
. Ies transports, les communications, Ies 6c,oles, ,,oo*ia
aux formes les plus modernes de Ia technologie.
Mes chers colldgues, les tragiques 6v6nements que
nous avons connus au mois d'aofft dernier ont
apport6 Ia preuve d'une triste r6alit6. C,est d juste
titre que M. Scelba a dit ce matin que I'Euiope,
faute d'unit6, est incapable de faire entendre sa voix
m6me lorsqu'une crise politique de premidre gran-
deur 6clate d l'int6rieur m6me du vieux continent.
C'est une constatation qui devrait nous amener d
r6fl6chir plus profond6ment sur Ies responsabilit6s
politiques que nous assumons d l,6gaid de nos
peuples et de tous les peuples europ6ens et qui
dewait nous inciter i exercer les pouvoirs dont nous
sommes investis pour remettre en marehe Ia ma_
chine de I'unification europ6enne.
-Le secteur de la coop6ration scientilique et techno-
logique repr6sente seulement ,rn" fi"rre dans la
mosaique de l'int6gration europ6enne. Mais il s,agitd'une pierre importante et qui a une valeur
actuelle: et cela parce qu'elle concerne des int6-
r6ts vitaux pour l'avenir de ce continent. Elle m6rite
donc toute notrq attention et tous nos efforts.
(Applaudissernents)
PRESIDENCE DE M. METZGER
Vi.ce-prdsident
M. le Pr6sidenL 
- 
Je remercie L,I. Pedini, nagudre
e_ncore notre colldgue, qui vient de parler en qualit6
de pr6sident du Conseil de ministres.
La parole est i M, Hellwig.
M. Hellwig, ,'oi.ce-prdsidont de la Conmission, des
Communautbs eurapdennes. 
- 
(A) Monsiew le pr&
sident, Mesdames, Messieurs, vous comprendrez
ais6ment qu'il m'est trds difficile de prendre Ia
parole dans ce d6bat et de prendre position sur des
questions qui, i mon avis, excddent presque l'ardne
dans Iaquelle sont n6goci6es et, Ie cas 6ch6ant, prises
les d6cisions politiques.
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Or, je dois le dire en toute franchise : nbus qui nous
r6unissons ici si souvent avec toute notre bonne
volont6 et qui discutons et 6changeons nos vues en
faisant effectivement appel i tous les arguments de
la raison et de l'intelligence, n'en devons pas moins
constater avec r6signation que dans ce flomaine,
comme dans d'autres secteurs de la politique euro-
p6enne d'ailleurs, ce ne sont plus la raison ni la
logique qui rdgnent.
Cela est d'autant plus grave que nous nous trouvons
justement dans un domaine qui r6clame l'esprit
scientifique, et que nous sommes confront6s avec
des fagons de proc6der qui se soustraient simple-
ment d toute analyse ou justification scientifiques.
Je voudrais cependant, avant toute chose, prendre
position sur certaines questions qui ont 6t6 directe-
ment adress6es d la Commission ; j'essaierai ensuite
de r6sumer mes observations sur les trois gr4ndes
cat6gories de probldmes qui font l'objet de ce d6bat.
Je ne suis pas qualifi6 pour r6pondre ici d certaines
questions de M. Oele, relatives i l'agence d'appro-
visionnement et aux systdmes de contr6le. Mon
colldgue, M. Martino, s'en chargera.
Pour ce qui est de la direction du centre de recher-
che d'Ispra ainsi que de I'occupation d'autres postes
directoriaux devenus vacants d la suite du d6part de
leurs titulaires, je suis en mesure de communiquer
ce qui suit:'
En juillet, c'est-d-dire avant les vacances d'6t6, la
Commission a entam6 la proc6dure pr6vue par le
statut et mis, en temps utile, les postes vacants au
concorus pour ses collaborateurs. Les d6lais d'ins-
cription sont venus A 6ch6ance au cours de la
deuxieme moiti6 de septembre. A I'heure actuelle,
la Commission examine le r6sultat des mises au
concours. Elle espdre pouvoir prendre dr brdve
6ch6ance les d6cisions d6finitives'
Pour ce qui est des observations que j'ai pr6sent6es
vendredi pass6, au cours de la r6union jointe de
l'Assembl6e consultative du Conseil de l'Europe et
du Parlement europ6en, j'ai en effet soulign6 que
nos Communaut6s ont fait un premier pas sru la voie
de la r6organisaUon destin6e d mettre un terme aux
incoh6rences observ6es dans Ia recherche euro-
p6enne, en s'efforgant de d6finir clairement les
comp6tences en leur sein grdce d la fusion des
ex6cutifs, et que ce premier.pas doit maintenant 6tre
suivi du deuxiEme, qui consiste 6r cr6er des comp6-
tences claires et conformes au trait6, ce que nous
esp6rbns r6aliser gr6ce A la fusion des trait6s.
Ce serait se m6prendre sur le sens de mes observa-
tions, M. Oele, que d'en conclure que nous atten-
dons la fusion des trait6s pour soumettre de nou-
velles propositions ou pour pr6senter un nouveau
plan pluriannuel portant sur les activit6s pr6sentes
et futures d'Euratom.
M. Oele a demand6 de quels moyens de restructu-
ration la Commission dispose notarnment dans le
domaine d'Euratom. Je traiterai de cette question,
de m6me que des questions relatives i I'attitude des
gouvernements et aux chances de d6veloppement
futur d'Euratom dans Ie cadre de notre rdpport sur
la C.E.E.A.
En outre, M. Oele a pos6 la question de savoir si
nous 6tions bien conseill6s, si nos conceptions
6taient justes et r6alisables ou si, au contraire, elles
n'6taient pas trop optimistes. Il a demand6 s'il 6tait
possible de poursuivre, sur la base d'Euratom, la
collaboration avec les pays tiers. Si j'ai mentionn6
Euratom, ce n'est qu'd titre d'exemple. Aux termes
de I'accord d'association conclu avec la Grande-
Bretagne, nous collaborons avec ce pays en matidre
de recherche dans le domaine du charbon et de
l'acier. Au sein d'Euratom, il existe diff6rentes
formes de coop6ration. J'ai mentionn6 i titre
d'exemple le fait que la coop6ration peut 6tre orga-
nis6e avec des pays tiers, m6me sans que soit d6ji
r6solue la question de l'adh6sion i la Communaut6.
Je n'ai donc 6voqu6 Euratom qu'i titre d'exemple.
L'occasion m'en 6tant offerte, j'aimerais maintenant
faire quelques rer-narques sur les observations de
M. Bousch. II a rappel6 d juste titre les d6cisions du
Conseil, du 81 octobre et du 8 d6cembre de I'ann6e
pass6e, qui ont fix6 le principe d'un nouveau pro-
granrme pluriannuel pour Euratom' Toutefois, Mes-
. 
dames et Messieurs, je ne crois pas que ce rappel
suffise A retracer entidrerqent cette affaire. Aussi
regrettable que cela puisse nous paraitre, nous
devons admettre, me semble-t-il, que le climat
dans lequel ces d6cisions ont 6t6 prises et qui nous
a inspir6s s'est modifi6 depuis lors. La mise en
euvre de ces d6cisions se trouve profond6ment
influenc6e et grev6e par le probldme de l'6largisse-
ment de la Communaut6, tel qu'il se pose depuis la
session du Conseil du 29 decembre 1967. Que cela
nous plaise ou non, telle est la r6alit6. J'aurai d'ail-
leurs encore quelque chose i dire i ce suiet tout i
I'heure.
C'est certainement d juste titre que M' Hougardy a
soulev6 ici m6me la question de savoir si le blocage
de certains travaux d6cid6s I l'6poque ne t6moigne
pas d'un manque certain de perspicacit6. Je ne puis
que me rallier d I'appel qu'il a adress6 i ses collE-
gues dans cette Assembl6e, les invitant d faire usage
des moyens dont ils disposent au sein des Parlements
nationaux et de donner d leurs ministres des direc-
tives appropri6es, afin que Ie Conseil et les diff6-
rentes commissions parviennent enfin i sortir de
cette impasse.
'En ce qui concerne les autres obseryations que M.
Hougardy a pr6sent6es au sujet de la proc6dure du
8 septembre, j'ai d6ji signal6, dans les remarques
que j'ai faites sur les observations de M. Bousch,
l'6volution qui s'est produite en la matidre et qui a
:
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en fait eu pour cons6quence d'ip6cher cette pro-
c6dure de conduire i un r6sultat. En outre, je dois
rappeler que plusieurs Etats membres ont connu des
crise politiques qui ont fait perdre trois mois, voire
davantage, aux n6gociations au sein du Conseil.
C'est pourquoi la Commission a repris l'initiative
au mois de juillet, quand il s'est av6r6 que le
Conseil de ministres n'6tait pas en mesure de res-
pecter le calen&ier qu'il s'6tait fix6 pour l'orienta-
tion d'un nouveau programme pluriannuel.
En iuillet, la Commission a formellement inform6
le Conseil qu'en raison de la responsabilit6 qui lui
incombe en matidre de d6finition d'un nouveau pro-
gramme pluriannuel, et d'6laboration d'un budget
pour l'exercice 1969, ainsi qu'd l'6gard du personnel
de nos centres de recherche, elle ne pouvait plus
atten&e le d6roulement des proc6dures pr6vues par
le Conseil, et qu'aux termes des obligations pr6vues
par le trait6, elle lui soumettrait le projet du
budget de recherche i la fin de septembre, ou
au d6but d'octobre. La Commission a irnm6diate-
ment charg6 tous ses collaborateurs d'effectuer,
sans tenir compte des vacances d'6t6, les travaux
n6cessaires selon un rythme acc6l6r6, afin de pou-
voir pr6senter un nouveau programme pluriannuel.
J'en arrive ainsi aux trois chapitres principaux de
notre d6bat d'aujourd'hui, que je voudrais bridve-
ment examiner :
Chapitre 1 : L'Euratom et l'6tat de nos travaux.
Chapitre 2 : La coop6ration dans d'".}f,", domaines
de la technologie et de la recherche.
Chapitre 3 : La participation des Etats tiers.
J'ai d6id dit que la Commission a repris I'initiative
et qu'elle 6labore actuellement le projet d'un nou-
veau programme pluriannuel. Il est pr6w que, dans
la mesure du possible, ce projet empruntera la voie
officielle dans Ies d6lais prescrits par le trait6. Au
eas oli ces d6lais seraient d6pass6s, il ne s'agirait en
tout 6tat de cause que d'un retard de quelques
jours, que vous voudriez, i'aime d le croire, nous
pardonner, compte tenu des circonstances ant6-
rieures dont je vous ai d6ji entretenus.
La Commission se demande de quelles orientations
elle pourra s'inspirer dans l'6laboration du nouveau
programme pluriannuel, le Conseil n'ayant pas en-
core pris de d6cisions formelles d ce sujet. La d6ci-
sion du Conseil de ministres du 8 d6cembre, ainsi
que le rapport du groupe d'experts du Conseil de
ministres sur les actions indirectes accomplies dans
l'ann6e en cours fournissent certaines de ces orien-
tations.
Ces orientations consistent en l'utilisation optimale
des centres de recherche nucl6aire existants et de
leurs 6tablissements ; en outre, elles pr6voient
d'assurer une certaine flexibilit6 ainsi que la mobi-
lit6 du personnel de recherche. Le nouveau pro-
0
gramme pluriannuel dewa revOtir la forme d'un
programme communautaire susceptible d'6tre com-
pl6t6 par certaines actions auxquelles ne participe-
ront pas forc6ment tous les pays. La Commission
envisage de pr6senter elle-m6me, dans une pre-
midre phase, le programme cofirmunautaire. Ce n'est
qu'i d6faut d'accord sur l'un ou I'auhe projet et en
cas de difficult6s, que I'on aborderait la deuxidme
phase, celle de la mise en ceuwe d'actions compl6-
mentaires. Ces orientations pr6voient en outre
qu'un programme pluriannuel peut comportgr plu-
sieurs actions, dont la dur6e peut toutefois varier.
En d'autres termes : la Commission envisage d'assu-
rer'la souplesse n6cessaire et elle proposera un pro-
gramme quinquennal comprenant diff6rentes actions
pouvant s'6tendre sur une, deux ou trois ann6es,
ainsi que d'auties op6rations fondamentales.
En outre, nous avons 6t6 pri6s d'examiner s'il ne
serait pas possible, dans le cadre de l'utilisation
optimale de notre personnel, de l'employer 6gale-
ment i d'autres tdches aff6rentes d la recherche non
nucl6aire. Pour autant que la chose soit juridique-
ment possible, a dit le Conseil de rhinistres. Or, les
limites juridiques sont assez 6troites, car il s'agirait,
au fond, d'affecter les ressources financiBres, les
installations financ6es par Euratom et le personnel
de cette institution, i des tdches qui ne seraient pas
toujours forc6ment couvertes par le trait6 d'Eura-
tom. Il serait dds lors n6cessaire de compl6ter ce
trait6, ce qui supposerait I'unanimit6 des gouvqrne-
ments et une ratification par les Parlements natio-
naux.
En d6pit de cette difficult6 d'ordre iuridique, nous
sorons n6anmoins en mesure de pr6senter des propo-
sitions constructives dans certains domaines margi-
naux, notamment ld ori la technique de la recherche
nucl6aire et les ressources de la nouvelle technique
des radiations sont mises i disposition et utilis6es,
cependant que le r6sultat en b6n6ficie aux domaines
de recherche que le Conseil de ministres a 6num6r6s
dans son fameux catalogue du 3l octobre 1967, telles
la d6salinisation de l'eau de mei dans le cadre de
l'oc6anographie, Ia recherche sur les mat6riaux en
vue d'6tudier leur comportement sous l'effet des
radiations, la technique des radiations appliqu6e i
la m6tallurgie, Ia tecbnique de l'information compte
tenu des installations existantes, etc.
Enfin, nous devons faire preuve de Ia plus grande
r6serve dds lors que l'on souhdite r6duire les effectifs
de notre personnel de recherche. Une r6duction mas-
sive de notre personnel de recherche ne serait d'ail-
leurs pas possible sans une modification fondamen-
tale des donn6es juridiques, c'est-d-dire du statut du
personnel. Nous estimons, d'autre part, qu'une telle
r6duction ne r6pondrait pas i I'imp6ratif d'une
utilisation optimale des possibilit6s existantes, y
compris du personnel, Vous comprenez maintenant,
j'en suis sfir, pourquoi nous t6moignons de la plus
grande r6serve d cet 6gard et insistons en premier
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lieu sur une u'rlisation optimale s'accompagnant
d'une mobilit6 accrue. Celle-ci est n6cessaire dds lors
que, dans un centre de recherche, nous sommes en
pr6sence d'un exc6dent d'effectifs par rapport i la
capacit6 technique alors que, dans d'autres centres,
c'est le contraire qui est vrai. La mobilit6 interne
est en ,lbccurrence destin6e d am6liorer I'utilisation
des capacit6s existantes.
A plusieurs reprises, on a pos6 la question de
savoir ce qu'il 6tait advenu des projets concernant
I'installation europ6enne de s6paration des isotopes.
Permettez-moi de rappeler que la proc6dwe appli-
cable en l'espdce ne se situe pas dans le cadre de
Ia proposition de programme et qu'un groupe de
travail sp6cial a 6t6 institu6 en vue d'examiner,
avant la fin de I'ann6e, tous les aspects du probldme
de l'approvisionnement, y compris celui de Ia cons-
truction d'une usine de s6paration des isotopes. Ces
travaux ont commenc6 d un rythme assez rapide. Le
rapport sera soumis au Conseil t la fin de l'ann6e,
ce qui explique que l'on n'en rehouve aucune trace
pour I'instant dans notre projet de programme de
recherche pluriannuel.
J'en arrive ainsi i certains aspects plus g6n6reux du
probldme d'Euratom. Je crois qu'il faut que nous
prenions clairement conscience que l'on ne peut
s'attendre d ce que la Communaut6 r6solve une crise
qui n'est due qu'en partie i la construction de la
recherche communautaire, 6tant donn6 qu'elle est
Iargement imputable aur( pays membres eux-m6mes.
Je ne crois pas exag6rer en pr6tendant qu'une dan-
gereuse 6volution menace aujourd'hui la recherche
nucl6aire dans chacun de nos pays, et aussi dans
certains Etats tiers.
Je veux parler du probldme de la surcapacit6,
appiuue dans ce domaine i la suite d'une comp6ti-
tion bien naturelle, et qui n6cessite un certain assai-
nissement. Or, nous souhaitons ardemment que celui-
ci s'effectue sur la base d'une collaboration enbe
les gouvernements des Etats membres et les orga-
nes cornmunautaires, et que soit enfin mise. en
euvre cette coordination voulue par le trait6, mais
qui, i mon avis, a 6t6 beaucoup n6glig6e au cours
des ann6es pass6es.
Ce d6sir a encourag6 la Commission i faire une cer-
taine autocritique dans ce domaine, afin de faciliter
le d6part vers des horizons nouveaux. En outre, elle
s'est engag6e i pr6senter conjointement avec le
projet d'un nouveau prograrnme pluriannuel un
rapport g6n6ral sur les exp6riences acquises i cejour avec Euratom, rapport qui tiendra 6galement
compte des aspects r6sultant de la fusion des ex6cu-
tifs, I savoir ceux de l'6conomie 6nerg6tique, de Ia
politique industrielle et de la politique de recherche
g6n6rale.
Nous sommes convaincus que ce rapport trds criti-
que amdnera bon nombre de responsables d se
rendre compte de certaines erreurs de mises au
point, dont la responsabilit6 n'incombe que pour une
part r6duite aux organes communautaires. Nous
esp6rons ainsi ouvrir une discussion qui miuquera
un nouveau d6part et sera le pr6lude i une collabo-
ration r6ellernent coordonn6e.
J'en arrive maintenant au deuxidme chapitre de mon
expos6, i savoir la question de Ia coop6ration sur Ie
plan europ6en en g6n6ral. Nous reglettons, bien en-
tendu, que le groupe Mar6chal ait 6t6 contraint
d'interrompre ses Eavaux depuis un certain nombre
de mois. Il va sans dire que la Commission a d6-
pouill6, pour ses propres travaux ult6rieurs, les
dorur6es exp6rimentales fournies par ce groupe.
Toutefois, elle n'en dispose pas en tant que propri6-
tairg 6tant' donn6 qu'il s'agit de rapports des
experts gouvernementaux adress6s au comit6 de
politique 6conomique i moyen terme.
Quoi qu'il en soit, nous croyons pouvoir tirer une
s6rie de conclusions des exp6riences acquises iusqu'i
pr6sent, conclusions qui int6ressent 6galement
l'orientation g6n6rale de la politique de recherche.
Nous l'avons fait pour la premidre fois le 15 mai,
en soumettant au Conseil de ministres un m6moran-
dum sur la poursuite des travaux dans le domaine
de la coop6ration technologique. Je me limiterai I
r6sumer bridvement certains r6sultats essentiels figu-
rant dans ce m6morandum, dont Ia pr6sentation est
d'ailleurs li6e d la question de l'6largissement de Ia
Communaut6 et de la coop6ration dans le domaine
technologique.
Nous avons pass6 en revue la multitude des organi-
sations europ6ennes existant dans ce domaine, et
sans nommer les projets particuliers, nous avons
constat6 les quatre d6fauts fondamentaux suivants :
10 I'6parpillement total des projets,
20 le manque de continuit6 faute de programmes et
de projets de financement pluriannuels,
8o le retard en matidre d'organisation de Ia collabo-
ration avec l'industrie, et enfin
4" la difficult6 g6n6rale soulev6e par le fait que la
recherche est dans une trop large mesure consi-
d6r6e de manidre isol6e, et non sous I'aspect prin-
cipal du march6 et des chances commerciales
futures.
A titre de conclusions, nous avons propos6 dans ce
document de veiller d assurer Ia stabilit6, et notam-
ment de mettre au point des programmes et des
budgets pluriannuels. Norrs auo.rr 
"onstat6 
qu'il 6tait
n6cessaire dr cet effet de pr6voir une r6partition plus
flexible, afin de pouvoir, Ie cas 6ch6ant, rapidement
proc6der i des modifications et, enfin, que l'enbe-
prise ne saurait r6ussir si elle ne pouvait s'appuyer
sur un v6ritable et grand march6 commun et sur son
infrastrucfure. Voilt pour l'examen de ce document,
dont je regrette qu'il ait 6t6 aussi bref, mais je ne
pouvais ici aborder tous les d6tails.
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De ces observations qui nous sont propres, je vou-
drais maintenant passer d celle que M. Maxwell,
rapporteur de l'Assembl6e consultative du Conseil
de l'Europe, a pr6sent6es ici m6me la semaine pas-
s6e. M. Maxwell a soulign6 d juste titre l,6parpil_
lement de Ia recherche europ6enne, qu,il a mise en
relief d'une manidre trds impressionnante, en mon-
trant que Ies activit6s de Ia recherche et de la tech_
nologie europ6ennes, qui rev6tent des formes coop6-
ratives, sont actuellement Ie fait de pas moins de
25 organisations diff6rentes, auxquelles peuvent par-
ticiper, selon les cas, de S d g2 gouvernements
d'Etats membres. Cet apergu .re co-prend pas les
groupes form6s sur une base purement bilat6rale.
Nous nous rallions pleinement aux conclusions aux-
quelles est parvenu M. Maxwell; en effet elles re-joignent sur Ie fond exacterirent le r6sultat de nos
propres r6flexions que je viens de vous exposer.
Aussi nous est-il facile d'adopter une attitude posi-
tive i l'6gard des recommandations qui r6sultent du
rapport Maxwell, recommandations que Ie secr6-
taire g6n6ral du Conseil de l'Europe a maintenant
reprises dans une initiative propre.
Si nous voulons effacer cette image inqui6tante dela d6sorganisation europ6enne en matidre de re-
cherche et de technologie, il nous faut commen-
9er par dresser une sorte d'inventaire, pour faire lebilan des exp6riences acquises d ce jorir, et 6tablir
une comparaison entre les structures, les fonctions et
Ie r6sultats des diffbrents essais accomplis. La Com-
mission est dispos6e i coop6rer dan ce sens. Elle
!'y est autoris6e et encourag6e par Ie mandat dontIe Conseil de ministres l'a chaig6e le Sl octobre
et dans lequel il soulignait la n6cessit6 de proc6der
avant tout d la confrontation des programmes en
vue du d6veloppement de Ia coop6ration. Nous re-
trouvons cette m6me id6e dans Ia proposition de
r6solution que le rapporteur a pr6sent6e avec son
rapport, ld ori les Etats membres sont invit6s d com-
muniquer r6guliBrement Ies diff6rents programmes
nationaux concernant la recherche technologique i
la Commission, afin de lui permettre de leui ad.es-
ser Ies recommandations n6cessaires i Ia coordina-
tion scientifique europ6enne.
Permettez-moi de penser que l'on n'a pas seulement
song6, en l'occurrence, aux programmes nationaux,
mais aussi i la participation des gouvernements des
Etats membres aux programmes internationaux ; en
effet, dans ce domaine 6galement, nous nous trou-
vons confront6s avec le probldme du double emploi
et de I'interf6rence des activit6s et, partant, avec la
n6cessit6 d'une coordination.
C'est avec des sentiments mitig6s que j'ai pris note
de Ia suggestion du rapporteur, M. Maxwell, visant
d cr6er, i l'6chelon Ie plus 6lev6, un nouveau Con-
seil en vue de coordonner les activit6s de ces 25 or-
ganisations. Je crains, en effet, que nous nous re-
trouvions ainsi avec 26 organisations au lieu de 25.
Tes exp6riences faites avec Euratom justifient am_plement cette crainte, cette institution devant au_jourd-hui, 
-. 
en. qualit6 pour ainsi dire de septidme
membre de l'6difice, lutter pour son existence faced six gouvernements d'Etats membres, au lieu dejouer un r6le coordinateur. Toutefois, c,est Id unequestion qui ne devrait se poser que lorsque l,on
progressera dans Ie domaine de l,* assainissement,
susmentionn6.
Une chose_me parait cependant certaine _ et je
me dois de le souligner d nouveau devant les
membrbs du Parlement 
- 
: toutes les activites desgouvernements dans ces 25 organisations, les som_
mes qu'ils y d6pensent, les instructions qu'ils y
donnent et sur Ia base desquelles se poursuivent les
n6gociations sont soustraitei i toute possibilit6 de
conhdle ou d'intervention de la part iu parlement
europ6en, mais sont, en revanche, soumises aux d6-
cisions adopt6es par les parlements nationaux. C'estld, me semble-t-il, que se pose la question, fonda-
mentale, de savoir si nos parlements sont encore
en mesure de traduire. dans les faits, grAce d cette
masse centralis6e de connaissances technologiques
et scientifiques, face d l'alliance entre Ia bureaucra-tie et Ia technocratie, les aspects d,ordre politiquede ces probldmes pour lesquels nous luitons ici
m6me depuis des semaines et des mois. Telle est
Ia question qui doit 6tre pos6e en toute clart6.
(Applaudissements)
Par cet appel, je voudrais clore l,examen de ce
chapitre.
J'en viens maintenant d mes dernidres observations,
relatives i l'adh6sion, d la participation de pays
tiers.
Monsieur Ie Pr6sident, Mesdames, Messieurs, cher
Monsieur Oele, ne m'en veuillez pas si j,adofie d cet
6gard une position tres pragmatique et en m6me
temps politique. J'estime que Ia technologie et la re_
cherche ne peuvent porteile fardeau dei probldmes
politiques non r6solus. Certes, l'6largissemtnt dp la
Communaut6 est un problBme polilique de toute
premidre importance, mais nous- rr, f,orro.r, ,rou,permettre pour autant, en matidre de recherche et
de technologie, sous pr6texte de conflits politiquesqui concernent d'ailleurs un autre probldme, de nepas prendre Ies mesures qui s'imposent i pr6sent
d'urgence.
Je le dis franchement : on abuse aujourd'hui de la
recherche et de la technologie, qui exigent i toutprix une coop6ration internationale, pour r6soudre
d'autres questions, des questions poliiiques, sur ce
terrain. Il importe de mettre d6sormais fin e cet
abus. F'aute de quoi, m0me ceux qui sont dispos6si pratiquer une politique communautaire finiraient
par se retirer, d6sabus6s dans des formations d,im-
portance mineure, certains pays de cette Commu-
naut6 ne souhaitant pas voir s'instaurer cette coop6.
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ration d l'heure actuelle, cela au d6triment d'ailleurs
de leur niveau technique et scientifique.
J'estime qu'une mise en garde s'impose r6ellementi ce sujet et qu'i ceux qui disent : * D'accord,
mais les Anglais et d'autres pays tiers doivent 6tre
pr6sents >, on peut r6pliquer : il existe 25 organisa-
tions dans le domaine de la coop6ration technolo-
gique et scientifique. Si je ne me trompe, la Grande-
Bretagne et d'autres pays soDt pr6sents dans plus
d'une douzaine d'entre elles, sans que le probldme
de leur adh6sion i ces corrmunaut6s ait 6t6 pour
autant soulev6. 
" 
Sil est une volont6, iI est un
moyen >, je l'ai soulign6 la dernidre fois. Nous
avons un nombre suffisant de moyens, mais c'est
la volont6 qui fait d6faut. Telle me semble 6he la
constatation poliUque que nous devons achiellement
formuler dans ce domaine.
(Applrud.issements)
Mesdames, Messieurs, me voici arriv6 I la fin de
mon intervention. J'espdre ne pas vous avoir d69us
en ne r6pondant pas i toutes les questions qui ont
6t6 pos6es, mais cela nous aurait men6s trop loin,
et nous aurons d'ailleurs l'occasion de revenir sur
tout cela lors de I'examen de nos projets pour le
nouveau prograrlrme de recherche d'Euratom.
Pour terminer, je vou&ais remercier tout particulid-
rement tous les orateurs, et notamment M. Pedini
'qui, pour la premidre fois, a parl6 au nom du Conseil
de ministres. S'fu n'ont cess6 d'attirer notre atten-
tion sur les difficult6s existantes, ils nous ont 6ga-
lement encourag6s, et cet encouragement est indis-
pensable pour que nous puissions poursuiwe ce tra-
vail. Toutefois, j'en appelle 6galement A votre con-
cours dans les Parlements nationaux, afin qu'y
soient donn6es les instructions dont.l'absence nous
rend actuellement la tiche si difficile face au
Conseil de ministres.
(Applaudissements)
M. le Pr6stdent. 
- 
Merci, Monsieur Hellwig. Les
interventions de M. Hellwig et des orateurs qui l'ont
pr6c6d6 t6moigrrent de I'importance du problBme,
mais il convient de noter que nous en sommes tou-
jours au point I de l'or&e du jour de la s6ance de
cet aprds-midi.
Permettez-moi, avant toute autre chose, de souhai-
ter la bienvenue I l'ambassadeur et chef de mission
de la Tanzanie, de l'Ouganda et du Kenya' Nous
sommes heureux de le voir d la tribune, dori il sui-
wa les d6bats consacr6s au dernier point de l'ordre
du jour, l'association entre ces pays et la C.E'E.
M. l'Ambassadeur a eu l'amabilit6 d'inviter un cer-
tain nombre de membres de cette Assernbl6e i une
r6ception qui aura lieu d 19 h 80. Il ne s'agit pas
d'uni r6ception ordinaire, car elle constitue la pre-
midre occasion qui soit donn6e aux membres du
Parlement de nouer connaissance personnellement
avec des repr6sentants de ces pays. Nous savons
tous combien ces contacts personnels sont impor-
tants. Pr6sidant la s6ance, j'estime devoir veiller A
ce que nous puissions donner suite poncfuellement
i cette invitation. Je serais donc reconnaissant i
tous les o4ateurs qui doivent pren&e la parole sur
ce point et sur les points suivants de I'ordre du jour,
d'6tre aussi brefs que possible, afin que nous puis-
sions r6pondre en temps voulu, comme la courtoisie
I'exige, i l'invitation de M. I'Ambassadeur.
(Applauilissements)
M. Martino a demand6 I prendre la parole sur ce
point de l'ordre du jour. Je lul serais reconnais-
sant 
- 
il ne m'en voudra certainement pas de le lui
demander 
- 
de bien vouloir, eu 6gard d Ia situa-
tion particulidre dans laquelle nous nous trouvons,
condenser autant que possible son expds6 qui, nous
n'en doutons pas sera du plus haut int6r0t.
La parole est i M. Martino.
M. Martinq membre de la Commissian des Com-
murwtdCs europdennes. 
- 
(I) Monsieur le Pr6sident,
sachant que maioro prernunt, je serai extr6mement
bref. M. Oele a mentionn6 dans son intervention
le projet de fourniture d'uranium canadien d la
France et a pos6 d la Commission certaines ques-
tions auxquelles ie me dois de r6pondre. Je voudrais
d'abord vous donner quolques pr6cisions sur I'his-
torique de I'affaire; je parlerai ensuite du problBme
du contr6le et j'en arriverai enfin d la question de
l'approvisionnement, le tout dans l'espoir de four-
nir des 6l6ments d'information suffisants pour satis-
faire aux questions qui m'ont 6t6 pos6es.
Historique de l'affaire. Au courant du mois de mars,
le gouvernement frangais, en application de l'article
108 du trait6 d'Euratom, a corununiqu6 A la Com-
mission un projet d'6change de lethes avec le gou-
vernement canadien portant sur Ie transfert d la
France, dans le ca&e de l'accord Euratom-Canada
d'octobre 1959, de matidres fissiles, c'est-i-dire de
matidres brutes et de matidres nuol6aires sp6ciales.
Les contacts 6troits qui ont 6t6 6tablis aprds cette
communication, d'tme part, entre la Commission et
les repr6sentants du gouvernement frangais, sur la
base de l'article 103 du trait6 C.E.E.A., et, d'hutre
pdrt, entre la Communaut6 europ6enne pour l'6ner-
gie atomique et le gouvernement canadien concer-
nant I'utilisation pacifique de l'6nergie nucl6aire et
ce sur la base de l'article 18 de l'aceord de coop6ra-
tion, enfin entre la Commission et les repr6sentants
du gouvernement canadien, ont permis i la Com-
mission de constater QU€, comme le pr6cise
l'6change de lettres, ces matidres seront fournies i
la France conform6ment aux dispositions de l'ac-
cord d'octobre 1959 entre le gouvernement canadien
et la Communaut6 europ6enne de l'6nergie ato-
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.mique, afin de coop6rer i l'utilisation pacifique de
l'6nergie nucl6aire et, bien enteudu, sous r6serve
des dispositions du trait6 de Rome et des proc6-
dures pr6vues au chapitre VII. C'est ainsi que la
Commission a pu communiquer au gouvernement
frangais qu'elle n'avait pas d'objection i faire i
l'6change de lettres pr6vu.
Probldme de contr6le. Comme cela est express6-
ment mentionn6 dans l'6change de lettres, Ies pro-
c6dures de garantie pr6vues au chapitre VII du trait6
' d'Euratom seront appliqu6es. D'autre part, I'article
9 de l'accord Canada-Euratom, auquel se r6fdre
6galement l'6change de lettres, permet i la Commis-
sion de donner aux autorit6s canadiennes des assu-
rances suffisantes et n6cessaires quant i l'efficacit6
du systdme de contrdle de la Communaut6 qui doit
garantir l'usage exclusivement pacifique des ma-
tidres transf6r6es par les autorit6s canadiennes i Ia
Communaut6.
Question de I'approvisionnement. L'6change de
Iettres franct-r-canadien no constitue par un contrat
de fourniture, mais un cadre dans lequel pourront
interirenir ult6rieurement des contrats de ce genre.
L'intervention de l'Agence d'approvisionnement
d'Euratom ne s'imposait pas au stade de l'examen
de l'6change de lettres de la part de la Commission'
N6anmoins, la Commission n'a pas manqu6 de rap-
peler au gouvemement frangais et au gouvernil-
ment canadien qu'en vertu du chapitre VI du trait6
d'Euratom, d'une part, et de l'article 6 du trait6
Euratom-Canada, d'autre part, I'Agence d'approvi-
sionnement de la Communaut6 sera appel6e, en
temps voulu, i conclure Ies accords en pr6cisant les
conditions commerciales de transfert des matidres
fissiles auxquelles se r6fdre l'6change de lettres.
En ce qui concerne la question du contr6le, qui
tient tellement i ceur 
- 
et d juste titre 
- 
e M.
Oele, ie d6sire encore pr6ciser que nous sommes
pleinement conscients du fait que, en matidre de
contrdle, une position privil6gi6e d'un des Etats
membres serait incompatiblti avec le systdme de
contr6le institu6 par le trait6 d'Euratom. Je fais
toutefois remarquer que l'6change de lettres en ques-
tion n'accorde d aucun Etat membre une position
privil6gi6e en matidre de contr6le.
]'espdre avoir 6t6 aussi bref que vous me l'avez
demand6, Monsieur le Pr6sident, et aussi clair que
le demandait M. Oele.
(Apptaudissements)
. 
M. Ie Pr6sident. 
- 
Je remercie M. Martino.
La parole est i M. Coust6'
M. Coust6. 
- 
\{6n5isu1 le Pr6sident, mes chers
colldgues, je d6sire m€uquer notre accord complet
,u, I-es propos tenus par M' Hellwig, au nom de la
Commission, et profiter de la pr6sence du pr6sident
dd Conseil de ministres, M. Pedini, pour formuler
quelques remarques.
A propos, tout d'abord, de ce que vient de dire
M. Hellwig, nous croyons trds fortement qu'en ce
qui concerne aussi bien Euratom et le souci de pro-
grammes pluriannuels que Ia coop6ration, notam-
ment dans la vision du moyen terme, d travers les
travaux du groupe Mar6chal, et m6me l'6ventudit6
d'une action des pays tiers dans le cadre technolo-
gique, sans m6me que soit r6gl6e pr6alablernent la
question de leur adh6sion, toutes les pr6occupations
de la Commission sont saines et r6alistes. C'est la
raison pour laquelle nous sommes particulidrement
i I'aise pour consid6rer qu'il y a dans les propos
du pr6sident du Conseil de ministres, que nous ve-
nons d'entendre, quelques points qu'il est n6ces-
saire de pr6ciser.
En effet, nous savons que la Commission a, dans
un m6morandum du 15 mai 1968, rappel6 les condi-
tions dans lesquelles l'effort de la - Communaut6
pourrait 6tre engag6 sur le plan'technologique.
M. Pedini vient de nous dire : nous marquons le pas,
il faut progresser, il faut r6agir.
J'aurais pr6f6r6 qu'il nous dise ce qu'il allait faire
d la suite de ce m6morandum du 15 mai et s'il en-
tendait que le Conseil de ,ministres se saisit r6elle-
ment des propositions 'de la Commission qui nous
paraissent non seulement sens6es, mais de nafure d
couvrir la perspective d'avenir que laisse entrevoir
le programme de la recherche d6cid6, le 81 octobre,
par Ie Conseil des ministres de la recherche'
Telle est la premidre observation que je voulais
faire et qui me parait s6rieuse.
J'ajoute avoir not6 avec int6r6t, sachant ce qui s'est
pass6 r6cemment, dans le courant de I'ann6e 1968,
que, parlant au nom du gouvernement italien 
- 
ce
qu'il a fait i un certain moment 
- 
M. Pedini a bien
voulu indiquer que-les travaux du groupe Mar6chal
devraient 6tre poursuivis et aboutir i des conclu-
sions,
C'est exactement ce que nous voulons et ce qu'a
voulu le Conseil de ministres lors de sa r6union
du 3l octobre.
Neus ne voulons 'pas faire de procds d'intention et
regarder le pass6. Nous voulons nous tourner vors
I'avenir, surtout lorsqu'il s'agit de recherche. Que
l'on fasse donc en sorle que les propositions du
groupe Mar6chal puissent aboutir au niveau du
groupe charg6 des probldmes i moyen terme, pour
d6finir enfin une politique qui ne soit pas constam-
ment arr6t6e ou frein6e par des pr6alables qui ne
doivent pas trouver place dans une perspective de
renforcement de notre Communaut6.
(Applaudissementsl
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M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Oele.
M. Oele. 
- 
(N) Monsieur Ie Pr6sident, aprds avoir
entendu les r6ponses fouill6es de M. Hellwig et de
M. Martino, je voudrais ajouter quelques mots. Tout
d'abord, je tiens d remercier ces deux orateurs pour
Ies pr6cisions qu'ils m'ont fournies, en particulier
M. Martino, qui m'a r6pondu sur-le-champ et qui a
su faire taire mes inqui6tudes au sujet de Ia ques-
tion soulev6e.
Toutefois, je ne puis me dispenser. de formuler une
critique au suiet de la dernidre remarque de M. Hell-
wig, concernant la primaut6 des progrds de Ia tech-
nique et de la recherche en Europe.
M. Ilellwig a dit que nous devons nous garder de
faire peser sur Ia technologie et Ia recherche euro-
p6ennes le poids de I'impasse politique dans la-
quelle l'Europe se trouve, et de compromettre et
Iimiter ainsi leurs possibilit6s de d6veloppement.
Je ne contesterai pas que d'une fagon g6n6rale,
cette id6e est fond6e, mais je ne puis malheureuse-
ment me rallier i la conclusion que M. Hellwig en
tire quant i la position d'Euratom.
Je iustifierai mon d6saccord en recourant notam-
ment i I'argument m6me qu'a invoqu6 M. Hellwig
et qui, i mon avis, affaiblit son raisonnement plu-
t6t que de Ie ronforcer.
M. Hellwig a fait remarquer qu'il existe un nombre
incroyable d'organisations multilat6rales et intema-
tionales ; il a cit6 une fois de plus le chiffre de vingt-
cinq. Bon nombre de ces vingt-cinq organisations
comptent un plus grand nombre de membres que
les Six, et Ia Grande-Bretagne fait partie de beau-
coup d'entre elles. Il est vrai que dans ce cas, Ia
participation de Ia Grande-Bretagne n'est subordon-
n6e d aucune concession de la part de la Commu-
naut6.
Mais il est vrai aussi, Monsieur Hellwig, que le fonc-
tionnement et les m6thodes de travail de ces orga-
nisations sont Ioin d'6tre satisfaisants et vous avez
vous-m6me declar6 6tre tout i fait d'acrord avec
M. Maxwell sur Ia n6cessit6 d'un changement dans
ce domaine. Dans ces conditions, il me parait erron6
et abusif de conclure, comme vous le faites, qu'il
convient d'accorder i Euratom Ia m6me libert6
qu'aux vingt-quatre autres organisations quant i Ia
question de savoir s'il faut ou non coop6rer avec Ia
Grande-Bretagne.
La conclusion qu'il faudrait en tirer, me semble-t-il,
Monsieur Hellwig, c'est qu'il convient de s'engager,
pour restructurer Euratom, dans une voie toute dif-
f6rente de celle qu'ont choisie les vingt-quatre
autres organisations. La voie I suivre implique, elle,
Ie souci de la politique industrielle, et de l'6tat du
march6, une politique scientifique g6n6rale, des res-
sources propres et I'abandon du systdme de l'" Eu-
rope i Ia carte ) qui menace actuellement de saper
Euratom et d'ailleurs, l'ensemble du systdme eu-
rop6en.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
I-a parole est i M. Bersani.
M. Bersani, rct?Wrteur. 
- 
(I) Monsieur le pr6si-
dent, votre appel ir tenir compte de Ia rencontre
pr6vue avec nos amis d'Afrique m'amdne i laisser
de c6t6 une grande partie des observations quej'aurais voulu faire aprds ce large et int6ressant
d6bat pour me limiter i quelques consid6rations
sur des points particuliers,
Je voudrais d'abord remercier M. Pedini pour l'am-
pleur des r6ponses donn6es tant comme repr6sen-
tant du Conseil de ministres que comme repr6sen-
tant du gouvernement italien. Je voudrais aussi re-
mercier les repr6sentants de la Commission, M. Hell-
wig et M. Martino, et tous les colldgues qui sont
intervenus dans les d6bats.
M. Pedini est remont6 aux origines de la d6t6riora-
tion 
- 
d6nonc6e par tous 
- 
de la collaboration
comrnunautaire dans le secteur de la recherche scien-
tifique et de la technologie. Nous lui en sommes
reconnaissants. Il a avanc6 certaines id6es qui m6-
ritent d'6tre approfondies. Consid6rant Ia question
du . juste retour > comme une des causes fonda-
mentales du malaise actuel, il a envisag6 la n6ces-
sit6 d'une politique d'6quilibre qui fasse contrepoids
et neutralise les effets n6gatifs de Ia politique auto-
matique du < iuste retour >.
Il ne fait aucun doute que nous devons nous effor-
cer de pr6ciser des critdres politiques susceptibles
de tranquilliser Ies Etats qui, jusqu'i pr6sent, ont
6t6 d6gus par les exp6riences communautaires et
les ont critiqu6es.
A c6t6 du probldme du 
" 
juste retour > et des con-
trepoids possibles et souhaitables, il y a Ies d6licats
probldmes de l'utilisation des prototypes, de l'ex-
nloitation des brevets et les autres question,s ana-
'logues que les colldgues ont soulign6es au cours de
Ieurs interventions.
Tout en consid6rant de manidre r6aliste les causes
politiques qui sont i l'origine de ces probldmes,
nous devons nous efforcer de distinguer les causes
sp6cifiques d6ji mentionn6es et de les 6liminer ;
ce n'est qu'ainsi que nous pourrons faire place i
cette initiative nouvelle que nous souhaitons tous.
En ce qui concerne les nombreux et importants
probldmes que nos d6bats ont mis en lumidre, je
me contenterai de renvoyer i I'6change de vues qui
vient d'avoir lieu et de confirmer i nouveau les
thdses contenues dans Ie rapport. Pour ce qui est
de la dernidre partie des d6clarations du vice-pr6si-
dent, M. Hellwig, j'ai quelques h6sitations Dr les ac-
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cepter dans leur ensemble, Il s'agit, je m'empresse
.de le pr6ciser, plut6t de l'accent que du cpntenu.
Nous croyons, comme il I'a affirm6 clairement, que
seules des formules lraiment communautaires et
int6gr6es peuvent d6clencher le processus de colla-
boration technologique sur la base de strucfures ap-
propri6es qui sont les seules en mesure d'offrir une
solution efficace.
Je pense cependant que ces initiatives i mettre en
euvre dans le cadre communautaire peuvent et
doivent 6tre congues en tant qu'6l6ments moteurs et
catalyseurs d'une politique plus large, car ce n'est
que dans le cadre plus Iarge d'une mobilisation de
toutes Ies ressources europ6ennes qu'il sera possible
d'affronter les probldmes des diff6rents 6carts tech-
nologiques qui affligent ce secteur et de placer la
politique de d6veloppement de l'Europe dans son
contexte international Ie plus juste.
Le probldme des rapports avec les pays tiers cons-
titue dans ce domaine un probldme fondamental
qui doit 6tre progressivement replac6 dans un plan
coordonn6. L'action des Six et entre les Six reste
une priorit6 qu'il faut poursuiwe avec coh6rence
et d6cision, mais elle doit rester li6e 
- 
sans en 6tre
conditionn6e 
- 
i cette collaboration plus large qui
est indiscutablement essentiolle pour sauvegarder,
par une solution appropri6e, l'avenir de l'Europe.
(Applaudissements)
M. le President. 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
Je mets aux voix la proposition de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e (*).
6. Proiet de budget suppldmentaire de recherches
et d'inuestissement de la C.E.E.A. pour 1968
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Battaglia, fait
au nom de la commission des finances et des bud-
gets, sur le projet de budget suppl6mentaire de re-
cherches et d'investissement de Ia Communaut6 eu-
rop6enne de l'6nergie atomique pour l'exercice 1968
6tabli par le Conseil (doc. 135).
La parole est i M. Battaglia..
M. Battaglia, rapporteur. 
- 
(/) Monsieur le Pr6si-
dent, chers colldgues, au nom de la commission des
finances et des budgets, j'ai l'honneur de pr6senter
au Parlement le rapport sur un proiet de budget
suppl6mentaire de recherches et d'investissement
d'Euratom 6tabli par le Conseil.
En examinant ce projet de budget, votre commission
en est arriv6e i des conolusions pessirnistes du fait
de la crise grave que traverse la recherche dans
notre Communaut6.
Depuis Ie mois de janvier pass6, c'est-i-dire depuis
qu'elle a attir6 l'attention du Parlement sur I'insuf-
fisance financidre de ce que l'on a appel6 le < mini-
projet 
" 
de budget de recherches pour 1968, votre
commission attendait que le Conseil, conform6ment
aux assurances qui avaient 6t6 donn6es devant cette
Assembl6e, pr6sente avant le mois de juin de cette
ann6e un nouveau prograrnme pluriannuel de re-
cherche.
En fait, qu'est-il arriv6 ?
Le Parlement est aujourd'hui appel6 i ie prononcer
sur un budget suppl6mentaire qui pr6voit des en-
gagements de cr6dits 
- 
6coutez bien, uniquement
des engagements ! 
- 
pour un peu plus de 4 mil-
Iions d'unit6s de compte destin6s uniquement d Ia
reconduction de l'accord sur le projet < Dragon >.
Cela signifie que toutes les autres d6eisions concer-
nant la recherche communautaire ont, une fois de
plus, 6t6 renvoy6es.
De fait, le proiet de budget suppl6mentaire ne pr6-
voit m6me pas de cr6dits pour les contrats relatifs
i . la Fusion et d la Biologie 
" 
que l'ex6cutif avait
inclus dans l'avant-projet de budget suppl6men-
taire.
Ce n'est pas tout, Monsieur le Pr6sident !
Votre commission des finances a 6t6 particulidre-
ment frapp6e par Ie peu de cas que l'on a fait des
pouvoirs du Parlement, justement i I'occasion de Ia
reconduction de I'accord o Dragon ,r.
Il aurait fallu, avant le 3l juillet 1968, donner aux
contractants l'assurance que serait maintenue la par-
ticipation financidre de la Communaut6 d ce projet
de recherche.
Le Conseil a donn6 cette assurance bien que ne
disposant pas, comme cela est pr6cis6 au point 2
de Ia r6solution, des moyens financiers n6cessaires
puisqu'il n'avait encore soumis au Parlement euro-
p6en aucun projet de budgdt.
A ce sujet, je suis d'avis, mes chers colldgues,
et avec moi votre commission des finances et des
budgets, que les institutions communautaires ont
abus6 de leurs pouvoirs. Et plus particulidrement, le
Conseil 
- 
autorit6 responsable du budget 
- 
en
apportant encore une fois la preuve d'une tendance
pr6cise i.m6connaitre les droits et le peu de pou-
voirs du Parlement qui, parce qu'ils sont fix6s dans
le trait6, devraient 6tre intangibles. Le 8I juillet, Ie
Conseil a en effet pris un engagement de reconduc-
tion qui implique des cr6dits sans disposer, nous
l'avons soulign6, des moyens financiers n6cessaires.(") J.O. no C 108 du 19 octobre 1968 p. 22.
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Dans un 6quilibre institutionnel qui rend la con-
sultation du Parlement obligatoire sans pour autant
qu'elle soit imp6rative, porter atteinte i ce droit
devient encore plus grave parce que cela revient d
dire que I'on ne tient pas compte de I'avis, du fait
qu'on a le droit de ne pas Ie prendre en consid6-
ration.
A ce sujet, M. Sp6nale a fait une r6flexion fort iuste
en commission : on peut 
- 
a-t-il soulign6 
- 
ne
pas tenir compte de l'avis uniquement ., aprEs ,,
qu'il ait 6t6 donn6 et non < avant 
", 
d moins que
l'on ne veuille vraiment, en aucun cas, tenir compte
des pouvoirs budg6taires que Ie traitd accorde au
Parlement europ6en.
Le projet suppl6mentaire de budget nous a 6gale-
ment pr6occup6 quant i sa port6e en matidre de
politique de recherche communautaire.
Le budget est un document sp6cifiquement poli-
tique qui traduit, c'est facile i voir, une volont6
politique.
Quelle est en I'occurrence la volont6 du Conseil ?
Je ne m'arr6terai pas aux d6tails, mais ie me dois
de rappeler que depuis trois ans d6ji toutes les d6ci
sions sur le budget de recherche ont 6t6 constam-
ment plus restrictives que Ies propositions, souvent
timides, que l'ex6cutif faisait figurer dans ses avant-
projets de budget.
La limite, qui ne s'en souvient, a 6tb atteinte en
d6cembre 1967 lorsque le 
" 
mini-avantlproiet 
" 
de
budget de 80 millions d'unit6s de compte a 6t6
r6duit par le Conseil d 40 millions d'unit6s de
compte.
Le Parlement eut alors la sensation qu'il s'agissait
d'un budget destin6 i . solder > les actions directes
de la recherche plus que d'un budget annuel sus-
ceptible de donner consistance d Ia solution des pro-
bldmes de la recherche m6me.
Les cr6dits des dernidres ann6es d6noncent i eux
seuls l'abandon des objectifs du deuxidme pro-
gramme et, d'autre part, Ie d6faut d'un troisidme
programme confirme que nous nous engageons dans
une impasse particulidrement dangereuse. Font d6-
faut ou sont r6duits les programmes qui, en l'es'Pece,
constituent un tout: un tout englobant toutes les
orientations, tant sous I'angle objectif que subiectif,
tant sous I'angle des buts d atteindre que sous celui
de Ia tranquillit6 des chercheurs.
Ce projet de budget suppl6mentaire, pr6sdntant une
fois de plus un renvoi explicite de la plupart des
d6cisions de renouvellement des actions indirectes,
confirme cette sifuation de carence. Et je me de-
mande, Monsieur Ie Pr6sident, ce que devra payer
Ia Communaut6 si elle d6cide d'abandonner d6fini-
tivement la participation financidre aux contrats de
recherche avec des tiers, assur6e par ailleurs pour
un certain nombre d'ann6es ? Perdrons-nous tout ?
Le proiet de budget suppl6mentaire est beaucoup
plus 6loquent par tout ce qu'il ne dit pas que par ce
qu'il dit et il fait seulement la preuve de la re-
cherche angoiss6e d'une apparence qui cache le vide'
Il y a, dirais-je, dans I'attitude du Conseil un certain
pirandellisme dont la caract6ristique, comme on le
sait, est l.a lutte 6ternelle entre 6tre et paraitre. Et
pourtant, la recherche scientifique repr6sente au-
jourd'hui le seul moyen de r6soudre les probldmes
du retard technologique de I'Europe.
Chers colldgues, j'ai l'honneur de parler devant un
repr6sentant du Conseil, que nous connaissons, que
nous connaissons trds bien, et nous savons qu'il
d6fend le m0me id6al que nous dans le combat
que nous menons pour obtenir les moyens finan-
ciers n6cessaires i une recherche communautaire
valable.
Aussi, j'espdre que M. Pedini, en sa qualit6 de repr6-
sentant du Conseil, pourra nous aider I fondre deux
conceptions oppos6es, la n6tre et'celle de I'organe
responsable du budget, pour parvenir i cette orien-
tation que nous souhaitons tous. Je sais toutefois
combien cette tAche sera difficile, les gouvernements
qui sidgent au Conseil faisant Ia sourde oreille.
Chers colldgues, rappelons-nous ce qu'a dit trds
iustement M. ChAtenet Ia veille du jour ori il a cess6
ses fonctions de pr6sident de I'ex6cutif d'Euratom :
" 
En plus de l'atome 
- 
a-t-il dit i cette sssxsi6n 
-il existe trois secteurs n6vralgiques (auiourd'hui
nous devrions en ajouter d'autres) : le secteur spa-
tial, l'a6ronautique et les ordinateurs. L'Europe se
fera dans ces secteurs ou ne se fera pas. ,
Notre Parlement, conscient de Ia profonde v6rit6
contenue dans cette affirmation, a de tout temps
soutenu le principe de 
" 
l'int6gration >> de la re-
cherche scientifique avec ' touteb les implications,
6galement et surtout sp6cifiquement politiques,
qu'elle comporte.
La v6rit6 est que l'Europe se fera s'il existe une
volont6 politique capable de cr6er des institutions
- 
6galement supranationales, Monsieur Bersani 
-instifutions dot6es des pouvoirs n6cessaires pour r6a-
liser entre autres une unit6 europ6enne organique
et int6gr6e.
Ceci est notre souhait, Monsieur Ie Repr6sentant
du Consoil, m6me si Ie plus profond scepticisme
rdgne dans. ce domaine dont nous avons discut6 et
dont nous continuons d discuter. Ce scepticisme
est nourri par Ie fait qu'il sera extr6mement diffi-
cile de surmonter certains obstacles aussi longtemps
que la coop6ration europ6enne restera exsangue,
sans nerfs et inadapt6e, et aussi longtemps que fera
d6faut cette volont6 d'int6gration, ce qui, h6las, est
c0nfirm6 par les faits.
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Nous aurions pourtant tant besoin de sortir de
l'impasse dans laquelle nous nous trouvons si nous
voulons esp6rer des Iendemains meilleurs !
C'est avec ce sentiment, Monsieur Ie Pr6sident, et
aprds cette brdve analyse, que j'ai l'honneur de sou-
mettre au Parlement, en ma qualit6 de rapporteur
de la commission des finances, la proposition de
r6solution sur Ie projet de budget suppl6mentaire
de recherche
(Applaudissements)
M. le Pr6sid€nt. 
- 
La parole est i M. Pedini, pr6-
sident en exercice du Conseil.
,d titre exceptionnel, il interviendra avant les par-
lementaires inscrits, car il doit prendre I'avion sous
.peu.
M. Pedini, prdsidant en sxercice du Corceil des
Commtmautds europ1ennes. 
- 
(I) Monsieur le Pre-
sident, chers colldgues, le temps me manque pour
approfondir la contribution que le Conseil entend
apporter i cette discussion. Je voudrais toutefois re-
mercier M. Battaglia de son rapport et surtout de ce
que, dans Ie rapport m6me, il se prononce, avec de
nombreux arguments d l'appui, en faveur du renou-
vellement de I'accord Dragon. Je le remercie 6ga-
lement d'avoir fait appel d moi et, me consid6rant
comme un d6put6 du Parlement ertrop6en actuelle-
ment d6tach6 auprds du Conseil de ministres, ie lui
donne l'assurance que, dans Ia mesure de mes
moyens, je ferai tout mon possible pour 6claircir ces
probldmes de proc6dure.
Sur le fond, je fais miennes les consid6rations de
M. Battaglia. Je voudrais seulement lui dema$der
d'apporter une pr6cision en ce qui concerne sa re-
marque sur la proc6dure.
En fait, M. Battaglia a soulign6, dans son rapport,
qu'en d6cidant de renouveler l'accord Dragon, le
30 juillet, Ie Conseil aurait port6 atteinte aux pou-
voirs de l'Assembl6e en matidre de budget, 6tant
donn6 qu'i cette date, c'est-i-dire au 80 juillet, il
ne disposait pas d'un budget pr6voyant Ies cr6dits
n6cessaires i cet effet. Je ne puis me d6clarer en-
tidrement d'accord avec sa conclusion. En principe,
Ie Conseil aurait certes pu renvoyer ld d6cision jus-
qu'au vote d6finitif du budget suppl6mentaire; il
ne l'a pas fait parce qu'il devait permettre A la Com-
mission de faire connaitre i nos partenaires, avant
la date limite pr6vue, que nous pouviong accepter
Ia prorogation. Je tiens toutefois d pr6ciser que ce
n'est qu'aprds la nouvelle d6cision du Conseil ap-
prouvant le budget suppl6mentaire i Ia suite de
l'avis donn6 par votre Parlement, que la Commission
pourra confirmer Ia reconduction de'I'accord Dra-
gon. J'estime donc que l'on ne peut pas affirmer
qu'en prenant sa d6cision dans le cadre de l'article
l0l du trait6, le Conseil ait port6 atteinte aux pou-
voirs du Parlement. Du moins, telle n'a pas 6t6 son
intention.
Nous avons 6t6 tenus, je le r6pdte, d respecter les
d6lais de l'accord et i assurer d nos partenaires que
la Commission avait toute latitude de poursuiwe
l'ex6cution de I'accord Dragon.
M. Ie Pr6sident. 
- 
Je remercie le pr6sident du
Conseil de ministres, et je le remercie surtout de
nous avoir promis de ne pas oublier, au sein du
Conseil, qu'il a 6t6 membre du Parlement europ6en.
(Applaudissements)
La parole est d M. Aigner, au nom du groupe
d6mocrate-chr6tien.
M. Aigner. 
- 
(A) Monsieur Ie Pr6sident, Mesdames,
Messieurs, je crgis qu'en fait, ce rapport, en tout
cas pour ce qui est des critiques. qu'il contient, n'est
que Ie prolongement du rapport pr6c6dent. Aussi le
d6bat qu'il appellerait, si nous n'avions i discuter
que ce budget compl6mentaire, devrait-il 6tre tout
aussi anim6 et impliquer les m6mes critiques que
le d6bat pr6c6dent.
Nous avons adopt6 d l'unanimit6 le rapport de
M. Battaglia. Cependant, je voudrais adresser, au
nom de mon groupe, au Conseil de ministres, et je
crois me faire ainsi 6galement l'interprtte de Ia
commission, la remarque suivante : si le Conseil 6tait
soumis au contr6le parlementaire, l'Assembl6e dq
wait, 6tant donn6 que la promesse de pr6senter
en temps voulu un budget de recherches plurian-
nuel n'a pas 6t6 tenue, voter une motion de censure
contre le Conseil.
Je sais 
- 
il suffit de se r6f6rer au d6bat d'auiour-
d'hui 
- 
i quoi aboutirait le d6p6t de cette mo-
tion, II n'y a en effet aucun doute: si nous assu-
mons Ia fonction d'institution parlementaire char-
g6e du contr6le des trois Communaut6s et, partant,
de la Communaut6 'fusionn6e, que les trait6s de
Rome nous attribuent, nous ne pouvons que consta-
ter que Ie potentiel en hommes, en moyens de re-
cherche et en capitaux mis i Ia disposition de Ia
Commission europ6enne par l'Europe est, ie ne dirai
pas gaspill6, mais utilis6 de fagon si peu efficace
qu'aucun Parlement ne pourrait donner son sofis-
fecit. C'est un fait ind6niable.
Certes, nos pouvoirs de contr6le nous permettent
d'adopter une motion de censure contre Ia Com-
mission. Mais faut-il battre le chien devant Ie Iion ?
Je remercie beaucoup M. Hellwig d'avoir fait au-jourd'hui des d6clarations claires. Je regrette qu'on
n'ait pas 6t6 d6je auparavant aussi net qu'on l'a
enfin 6t6. Dieu merci, aujourd'hui, sous Ia pression
des criliques non seulement du Parlement, mais de
I'opinion publique tout entidre.
Je voudrais toutefois, sans que j'entende att6nuer
ainsi la port6e de mes critiques, dire un mot dr Ia
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d6charge du Conseil de ministres. Il est un ph6no-
mdne qui me parait trds curieux, c'est qu'i partir
du moment of ils sont membres et prisonniers d'une
autre institution, ceux qui ont fait partie du Parle-
ment et qui y ont fait la preuve de leur attachement
passionn6 d I'id6e europ6enne, cessent de pouvoir
donner libre cours d leurs sentiments, parce que
l'irutitution les en emp6che.
Nous en revenons toujours d Ia rn6me constatation,
Monsieur le Pr6sident. EIle s'applique non seule-
ment i la question qui nous occupe, mais A tous
les objectifs d'int6gration que nous nous sommes
fix6 par les trait6s de Rome. Cette c,ornstatation,
c'est que plus nous nous approchons de nos objec-
tifs, plus l'autorit6 politique devient n6pessaire. Si
cette autorit6 politique, c'est-d-dire I'union politique,
fait d6faut, nous n'atteindrons pas les objectifs des
trait6s de Rome parce que le principe de I'unani-
mit6 ne permet pas de les atteindre. C'est pour-
quoi les hommes politiques 
- 
quels que soient
Ieurs dons d'analyse ou leur g6nie 
- 
qui pensent
pouvoir cr6er, en se fondant sur Ie vieux principe
des nationalit6s, une autorit6 europ6enne capable
de r6aliser I'int6gration de I'Europe, nourrissent Ia
plus grande illusion de notre temps. C'est l'illusion
du sidcle et l'histoire en jugera.
Venons-en i pr6sent au budget suppl6mentaire. La
situation r6sultant des investissements effecfu6s dans
tous les secteurs concernant Euratom nous 6meut,
Monsieur le Pr6sident. Cependant, le d6bat d'au-jourd'hui ne me satisfait pas entidrement. Si l'on
devait se laisser aller d une profonde r6signation,
cette discussion pourrait 6galement nous y conduire.
En effet, Monsieur Hellwig, il ne faut pas oublier
que si l'on jette un regard en arrir,sre, on constate
qu'Euratom a d son actif d'6normes succds, m6me
s'il est difficile de les chiffrer.
Aujourd'hui, de nombreux hommes politiques natio-
naux nous disent qu'on aurait pu accomplir cer-
taines tiches, celles du centre d'Ispra, par exemple,
aussi rapidement et peut-6tre m6me i meilleur
compte, sur Ie plan national. C'est possible. Il est
fatal que des frictions se produisent dans les insti-
futions communautaires de ce genre. Mais ce n'est
pas de cela qu'il s'agit. Le fait i consid6rer, c'est
que si nous n'avions pas accompli ces travaux au
niveau de Ia Communaut6, on aurait fait le travail
trois, quatre ou cinq fois, et que Ia note globale
aurait 6t6 de loin plus consid6rable que celle qui
est r6sult6e des frictions en question, in6vitables
dans des institutions communautaires. Le capital
d'exp6rience qu'a accumul6 Euratom est un capital
qu'il ne faut pas n6gliger. Je pense que Ie Conseil
de ministres ne I'estime pas d sa iuste valeur. Vous
savez trds bien, Monsieur Pedini, que ce n'est pas
vous personnellement que je vise, mais l'institution
du Conseilte ministres, son immobilisme et sa ten-
dance i ne se pr6occuper que de I'addition des in-
.t6rdts nationaux. Nous en revenons toujours d la
m6me critique.
Le malheur dans toutes nos entreprises, Monsieur
le Pr6sident, c'est que le Conseil de ministres ne se
considdre pas comme une instifution communau-
taire et ne repr6sente que l'addition des positions
6gocentriques des Etats. On s'est ainsi engag6 dans
une mauvaise voie, Nous devons nous dotbr de nou-
veaux instruments, afin de parvenir i de nouvelles
conceptions. Si nous ne pouvons le faire en nous
appuyant sur notre institution, le Parlement, il fau-
dra le faire avec l'aide de l'opinion publique, en
recourant aux moyens de communication de masse.Il ne m'appartient pas de dire comment nous de-
vrons proc6der.
M. Hellwig a parl6 des dangers qu'implique la for-
mation de surcapacit6s, Cela m'a un peu surpris,
rnais il se peut qu'il ait raison. Aprds 1945, il s'agis-
sait de rattraper notre retard trds rapidement, de
nous hausser au .niveau mondial. Mais la n6cessit6
de faire vite impliquait la cr6ation d'un surcroit de
capacit6.
Nous avons effectivement atteint I'objectif que nous
nous sommes assignd : rattraper notre retard. C'est
ld un succds que nous devons i I'Europe. A cer-
tains 6gards, nous sommes aujourd'hui en avance sur
les autres, m6me sur les Etats-Unis. Mais dds l'ins-
tant ori l'on rattrape les autres, il est 6vident qu'il
doit y avoir une certaine surcapacit6. Ceux qui ont
voulu cela le savaient, le Conseil de ministres, qui
a accord6 les cr6dits, le savait 6galement.
Mais nous en arrivons ainsi i l'essentiel : y a-t-il
vraiment surcapacit6 dans Ie secteur de la recherche
fondamentale et dans les nombreux domaines de
la technologie oi se posent aujourd'hui des pro-
bldmes beaucoup plus urgents poru nous que ne
l'6tait, vers 1945, Ia question de l'utilisation paci-
fique de l'6nergie nucl6aire ? Comme I'a tr6s bien
dit M. Hellwig, c'est li une question de converti-
bilit6 et de mobilit6.
Sur ce point, je ne partage pas l'avis de M. Oele,je crois pouvoir le dire au nom de mon groupe. Si
la Commission propose un programme communau-
taire qui soit enfin r6alisable, la seule formule iy appliquer est la suivante: si les Six y par-
ticipent, ciest parfait; s'ils ne sont pas six, que ce
soit donc cinq ; s'ils ne sont pas cinq i participer,
on se contentera de quatre et si I'on ne parvient
pas a y associer quatre participants, qu'on Ie fasse
d trois. Si nous ne pratiquons pas i I'avenir une
politique s'inspirant de cette formule, li oi c'est
possible 
- 
et dans le domaine technologique, c'est
possible 
- 
nous n'aboutirons pas. Je pense donc
que nous devons nous efforcer d'aboutir de cette
fagon, et c'est par des prograrnmes communautaires
et des actions compl6mentaires'que nous viendrons
d bout des tdches qui s'imposent i nous.
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Monsieur Ie Pr6sident, permettez-moi d'ajouter un
mot, cela ne m'obligera pas i d6passer mon temps
de parole. Ce matin. on a cit6 l'exemple de Ia docu-
mentation. ll y a quelque temps, un homme de
science qui avait s6journ6 en Union sovi6tique m'a
racont6 le fait suivant. Vous savez certainement
que l'on a cr66 dans ce pays un cenke de documen-
tation immense. C'est dans ce centre que cet
homme de science s'est vu remettre en quelques se-
condes, d sa demande, une communication interne
d'une des plus grandes entreprises industrielles alle-
mandes. L'homme qui se trouvait dans Ia pidce
voisine de celle d'ori venait cette communication
n'en avait pas connaissance, mais dans ce centre de
documentation sovi6tique, quelques secondes suffi-
saient pour qu'on vous ]a fournisse.
Ceux qui, aujourd'hui encore, voudraient mener une
politique nationale de la recherche croient-ils que
I'on pourrait r6soudre aussi sur le plan national le
probldme de la documentation ? Celui qui r6ussira
le premier i installer un r6seau interconnect6 per-
mettant de communiquer rapidement, sur simple
demande, des donn6es de ce genre et des r6sultats
de recherches, celui qui r6ussira le premier i exploi-
ter I'ensemble de l'acquis intellect;rel et scientifique
- 
Ia somme d'6nergie et de moyens financiers qui
sont consacr6s i des travaux faisant double, triple,
voir quadruple emploi est absolument incroyable 
-celui qui r6ussira en premier d exploiter toutes ces
r6serves intellectuelles, celui-li r6alisera Ia v6ritable
r6volution du sidcle prochain.
II n'y a donc qu'une seule formule possible : le re-
tard technologique de l'Europe ne pourra 6tre com-
bl6 qu'en agissant sur Ie plan communautaire et
non plus sur le plan national, quelles que soient
Ies difficult6s qui peuvent surgir. Ces difficult6s, il
faudra les surmonter, tout simplement. Il faudra
chercher les moyens d'y parvenir et avant tout, il
faudra Ie vouloir, C'est cela qui importe avant tout :
Ia volont6 d'aboutir.
fe ne m'attarderai pas i vouloir critiquer Ie fait que
l'on n'a pas respect6 le d6lai dans lequel le Conseil
de ministres avait promis de pr6senter le budget
de recherche pluriannuel. Si j'avais Ie sentiment
que le Conseil, se consid6rant comme une institu-
tion communautaire, s'efforce de d6finir une nou-
velle conception, je n'en ferais pas une question
de semaines, ni m6me de mois, pour autant qu'en
fin de compte, une volont6 r6elle de mener une
action communautaire se manifeste ! Ce que je re-
proche au Conseil 
- 
et je le dis au nom de mongroupe c'est qu'en d6pit d'investissements
6normes, cette volont6 d'aboutir A une action com-
munautaire ne s'est pas manifest6e jusqu'ici.
(Applaudissements)
M. le Pr6sidenL 
- 
La parole est i M. Sp6nale, au
nom du groupe socialiste.
M. Sp6nale, 
- 
Monsieur le Pr6sident, je d6sire
d'abord remercier M. Battaglia, rapporteur de la
commission, pour son excellent rapport 6crit, ainsi
que pour sa pr6sentation orale qui, dans sa bridvet6,
nous a donn6 trds clairement I'essentiel des pro-
bldmes 6voqu6s i l'occasion des d6bats sru ce projet
de budget suppl6mentaire de recherche.
Je dois dire que les observations qui viennent d
I'esprit d propos de ce dossier ne concernent prati-
quement pas ce qui en fait l'objet.
Les cr6dits suppl6mentaires n6cessaires pour pour-
suivre l'accord Dragon n'appellent absolument au-
cune remarque, La commission des finances l'a ex-
prim6 trds clairement dans Ie projet de r6solution
qui vous est pr6sent6, puisque, au paragraphe 7, elle
se f6licite de la d6cision relative d la continuation
de l'accord Dragon.
Au contraire, il y a lieu de faire toute une s6rie
d'observations sur deux points, dont l'un concerne
l'absence d'un programme pluriannuel de rechefche
qui avait 6t6 promis pour le 30 juin et qui n'a pas
6t6 r6alis6. Mais cet aspect du probldme a 6t6 trds
largement couvert par Ie d6bat pr6c6dent et je n'y
reviendrai pas.
Une deuxidme cat6gorie d'observations concerne le
probldme des relations institutionnelles, c'est-i-dire,
une fois de plus, Ie respect des proc6dures budg6-
taires et des pouvoirs du Parlement.
Je suis heureux que M. Ie pr6sident Pedini soit pr6-
sent, Je lui dirai, sans ambages, que je ne suis pas
d'accord avec les explications qu'il nous a fournies
tout i l'heure, non sans un certain embarras d'ail-
leurs, dont il n'est pas coutumier.
Pour situer ce probldme auquel la commission des
finances a attach6 beaucoup d'importance, je tiens
d en rappeler Ia chronologie. Je le ferai sommaire-
ment, car je ne veux pas retarder le d6bat qui doit
suivre.
C'est fin 1967 que nos partenaires anglais dans
I'accord Dragon ont soulign6 Ia n6cessit6 pour nous
de leur faire savoir, avant le 80 juin, si nous 6tions
dispos6s ou non A proroger cet accord.
C'est la raison pour Iaquelle la Commission a ins-
crit les 'cr6dits n6cessaires au projet de budget de
recherche pour 1968. Ce projet a fait. I'obiet d'une
session sp6ciale du Parlement europ6en i Luxem-
bourg, le 8 janvier. A I'occasion de cette session,
nous avons examin6 6galement Ie proiet de budget
suppl6mentaire des Communaut6s europ6ennes pour
1967.
Je signatre 
- 
g'ss[ un peu I'objet du conflit en ce
moment 
- 
qu'au paragraphe 8 de sa r6solution,
le Parlement europ6en a rappel6 express6ment le
principe selon lequel aucune d6pense ne pouvait
6tre engag6e, ni a fortiori effectu6e, si au pr6alable
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les cr6dits n6cessaires n'6taient pas disponibles ou
s'ils n'avaient pas formellement 6t6 autoris6s con-
form6ment i la proc6dure budg6taire.
Donc le d6bat porte sur ce mini-budget, d propos
duquel nous rappelons I'obligation pour le Conseil
de ne pas engager de d6penses sans disposer pr6a-
lablement des cr6dits n6cessaires suivant les proce-
dures budg6taires.
Qu'a fait le Conseil ? Premidrement, iI n'a pas rete-
nu Ies propositions de la Commission ; deuxidme-
ment, il n'a pas davantage retenu celles du Parle-
ment europ6en qui, afin de laisser Ia possibilit6 au
Conseil de faire face i des situations impr6vues, a
propos6 d'inscrire un cr6dit de 40 millions d'unit6s
de compte d l'engagement et de 80 millions d'unit6s
de compte aux paiements.
Si le Conseil avait suivi soit la Commission, qui
avait propos6 Ies cr6dits pour l'accord Dragon, soit
Ie Parlement europ6en, il se trouverait aujourd'hui
dans une situation normale. II aurait dispos6 des
cr6dits n6cessaires pour engager les travaux. II a re-
fus6, je l'ai dit, les propositions de Ia Commission
et celles du Parlement europ6en et a attendu le
30 iuin pour approuver l'engagement des d6penses
relatives i l'accord Dragon.
Ce qui est certain 
- 
i moins que les autorit6s qui
nous repr6sentent dans ces accords et qui ont pris
ces engagements ne se soient r6serv6 de se d6juger
- 
c'est qu'i cet instant m6me on a effectivement
engag6, et sens aucune possibilit6 de recul, Ies fi-
nances de Ia Communaut6. Or, non seulement il
n'y avait eu aucune consultation, mais tout ce qui
avait 6t6 fait par les uns et Ies autres pour rendre
I'affaire possible a 6t6 annihil6 par le Conseil lui-
m6me qui, ensuite, a donn6 son accord sans se trou-
ver dans les conditions iuridiques requises.
Si nous avions, dans une affaire comme celle-ci,
non pas un simple avis dr donner, mais une d6cision
i prendre, je suis persuad6 que le Conseil n'aurait
pas donn6 son accord .sans que le Parlement en ait
pr6alablement d6lib6r6. Nous sommes autoris6s i
penser que Ie Conseil a tenu Ie raisonnement sui-
vant : Puisque nous ne sommes pas tenus de suiwe
Ies avis du Parlement europ6en, nous pouvons don-
ner notre accord; de toute fagon, quoi que fgsse Ie
Parlement, nous aurons de quoi payer, car nous ne
suivrons pas son avis. \
Certains penseront peut-Etre qu'il y a Ii un simple
probldme de proc6dure, Mais quand une Assembl6e
a sur un probldme un pouvoir consultatif, Ie respect
de Ia chronologie et de I'ant6riorit6 de I'avis par-
Iementaire sur Ia d6cision de I'ex6cutif condition-
n6e par cet,avis, traduit de fagon directe Ie respect
dont l'ex6cutif fait preuve d l'6gard du Parlement.
De la proc6dure suivie on peut d6duire trds exacte-
ment que si notre avis n'avait pas 6t6 celui que I'on
attendait de nous, on ne l'aurait pas suivi. Elle ex-
prime la d6sinvolture du Conseil i I'6gard de notre
Assembl6e.
Ainsi, outre une sensation de vide en ce qui con-
cerne le programme pluriannuel qui avait 6t6 pro.
mis pour le 30 juin et que nous ne voyons pas arri-
ver, outre une impression d'incertitude, d'improvi-
sation et de d6sordre en ce qui conceme les actions
particulidres i poursuiwe, nous avons Ie sentiment
d'une d6sinvolture trds grande du Conseil d l'6gard
des pouvoirs budg6taires actuels de notre Parle-
ment, et cela au moment m6me oi les probld,mes
pos6s par l'harmonisation des fiscalit6s postulent, et
tout le monde en convient, l'6largissement de ses
pouvoirs.
Alors, nous disons oui au projet Dragon, car c'est
un exemple de coop6ration internationale d6passant
les Six. Mais dans le m6me temps nous affirmons
que si le m6pris affich6 i l'6gard de l'institution
parlementaire europ6enne continue, il y aura crise
grave. En effet, on ne fait pas une Europe 6quili-
br6e, une Europe d6mocratique, une Europe ayant
le consentement populaire sans respecter l'institu-
tion 6lective dans ses pouvoirs actuels et futurs.
C'est avec ces r6serves clairement exprim6es au
rapport, et qui sont importantes, qu'au nom du
groupe socialiste, je souhaite que le Parlement eu-
rop6en vote dans son ensemble et i Ia plus Iarge
majorit6 possible le projet de r6solution propos6 par
votre commission des finances.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Bousquet,
au nom du groupe de I'Union d6mocratique euro-
p6enne.
M. Bousquet. 
- 
Monsieur Ie Pr6sident, mes chers
colldgues, ce d6bat a 6t6 extr6mement int6ressant,
surtout dans sa premidre partie qui couvrait vrai-
ment l'ensemble des activit6s scientifiques, de re-
cherche nucl6aire. ll a 6tb tout aussi int6ressant
dans sa partie budg6taire.
L'expos6 que nous a fait M. Hellwig sur ces projbts
va trCs loin. Sa proposition est trds importante et
m6riterait, i mon avis, d'6tre traduite dans les faits.
Sur le plan du budget qui nous est actuellement
soumls,. sur 
.le projet Dragon, nous sommes 6videm-
ment dlaccord, bien qu'on puisse faire certaines
r6serves, i savoir celles qui ont 6t6 faites par les
orateurs qui m'ont pr6c6d6. Mais ie voudrais sur-
tout demander au Conseil de ministres et I Ia Com-
mission si les projets que nous a esquiss6s rapide-
ment mais clairement Ie commissaire i l'6nergie
atomique, M. Hellwig, pourront 6tre traduits dans
un projet de budget. Je demande donc au Conseil
de ministres et i la Commission : quand ce projet
de budget se traduira-t-il en chiffres et quand pour-
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ra-t-il 6tre soumis i la commission des budgets et
ensuite au Parlement ?
Je crois qu'il ne faut pas 6piloguer sur les probldmes
institutionnels. On nous en a parl6 longuement tout
A l'heure. Il ne sert i rien de discuter de ce que l'on
souhaiterait avoir ou ne pas avoir. Ce qui compte,
ce sont les r6alit6s, c'est-d-dire les chiffres et les
programmes,
Je me permets de poser cette question : quand au-
rons-nous une d6cision du Conseil et de la Commis-
sion sur les propositions qui nous ont 6t6 pr6sent6es
par M. Hellwig ? Sur ce point, je serais heureux
d'avoir des explications. En tout cas, au nom de
mon groupe, je donne mon accord au projet de
budget qui nous est soumis pour l'accord Dragon.
(Applaudissements)
I!I. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Pedini.
M. Pedini, prisidmt en erercice du Conseil dos
Cotnmunarrtds ewopdenrws. 
- 
(I) Monsieur le Pre,
sident, je vous prie de bien vouloir m'excuser si
en d6pit de l'heure avanc6e je prends encore tris
bridvement la parole.
Il est 6vident, Monsieur Aigner, Monsieur Sp6nale,
que lorsque j'aurai, pendant un certain temps, occu-
p6 ma nouvelle charge, j'6voluerai avec autant d'ai-
sance que lorsque je n'exergais que la fonction par-
Iementaire.
Je tiens toutefois i dire, Monsieur Aigner, que ma
fid6lit6 morale envers ce Parlement est intacte et
que je souhaite voir tous les parlementaires com-
battre, dans leurs Parlements respectifs, ce nationa-
lisme dont vous venez de parler et que j'ai d6nonc6i mon tour peu avant, d6bordant peut-6tre quelque
peu les fonctions d'un repr6sentant non pas du
Conseil, mais, dans ce cas, de mon gouvernement.
J'espdre que l'on comprendra que cette fid6lit6 dont
i'ai d diverses reprises fait preuve soit une garantie,
Monsieur Battaglia, i l'6gard de tout le Parlement
et que je continuerai, pour ma part, i faire tout ce
qui est en mon pouvoir pour 6viter des discordances
comme celles qui ont 6t6 6voqu6es, pour mieux
coordonner les responsabilit6s, pour harmoniser au-
tant que possible les proc6dures.
Il est aussi des faits, chers colldgues, qu'on ne peut
oublier et dont je m'estime en ce moment le d6fen-
seur, non tant en vue de d6fendre une institution
que d'exposer Ies difficult6s pratiques qui ont dri
6tre surmont6es. Le feu vert pour le renouvelle-
ment de l'accord Dragon, intervenant apris trois
mois de Iongues discussions, fut donn6 par le Conseil
i quelques heures de I'6ch6ance, ce qui permettait
d'informer nos partenaires de Ia volont6 de la Com-
munaut6 6conomique europ6enne de poursuiwe cet
accord. Il serait superflu de faire I'historique de
cette longue discussion, que tous les gouvernements
- 
y compris Ie mien sans doute 
- 
ont contribu6
A rendre plus ardue. Toujours est-il qu'on parvint
d renouveler l'accord quelques heures avant les d6-
lais impartis, et d notifier cette d6cision aux parte-
naires. Des d6lais suffisants auraient facfit6 A coup
s0r au Conseil le respect indispensable des proc6-
dures, et nous ferons tout notre possible pour qu'il
en soit ainsi i l'avenir.
Si nous conjuguons nos efforts, il nous sera plus
facile de pr6venir les difficult6s signal6es.
Je voudrais une fois encore faire remarquer que
l'accord sur lequel, chers colldgues, vous avez toute
libert6 de vous prononcer en ce moment, ne devien-
dra d6finitif qu'une fois approuv6 par le Parlement
et qu'on ne peut en cons6quence pr6tendre que
cette proc6dure a port6 atteinte aux comp6tences
de votre Assembl6e.
On a uniquement voulu mettre Ia Commission en
rhesure d'agir, en partie aussi i l'6gard de nos par-
tenaires britanniques.
En ce qui concerne Ia dernidre question qui m'a 6t6
pos6e, il est 6vident que sit6t que la Commission
aura 6labor6 le programme d'Euratom 
- 
ce qui
sera fait, esp6rons-nous, pour la session de no-
vembre prochain 
- 
le Conseil, dans Ie cadre de
ses comp6tences, fera tout son possible pour arr6ter
ses d6cisions sur Ie budgbt de la Communaut6 de
l'6nergie atomique.
(Applaudissements)
M. le PresidenL 
- 
Je remercie M. Pedini dont les
paroles nous laissent au moins l'espoir.
La parole est d M. Copp6.
M. Copp6, membre de la Cunmission des Comtnu-
nautds europdennes. 
- 
Monsieur le Pr6siden! 6tant
donn6 l'heure tardive, je ne parlerai que de deux
points. D'abord 
- 
je commence par le dernier 
-la question pos6e par M. Bousquet. Le g octobre, la
Commission prendra position sur le proiet de pro-
gramme pluriannuel et sur le projet de budget pour
qu'ils soient transmis au Conseil de ministres qui
dispose d'un mois, comme vous le savez, pour se
prononcer. Nous avons donc neuf jours de retard.
J'espdre que le Conseil le transmettra I la commis-
sion comp6tente et au Parlement dans le d6lai pr6vu
qui est d'un mois. Vous voili, Monsieur Bousquet,
fix6 sur les perspectives de la proc6dure parlemen-
taire pour le nouveau programme pluriannuel.
Monsieur le Pr6sident, il y a eu une discussion ass6z
vive sur Ia question de savoir si nous avons affich6
ou non un m6pris du Parlement. J'ai 6t6 trds serr-
sible A ce qu'a dit sur ce point M. Sp6nale en sa
qualit6 d la fois de porte-parole du parti socialiste
et de pr6sident de la comrnission.
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Je crois que personne n'a discut6 la chose. Ce qui
est en cause, c'est en fait l'ensemble des investisse-
ments que nous avons faits. Nous devions prendre
position pour le 31 juillet; si nous avons perdu des
mois dans Ia discussion au Conseil de ministres,
c'est pr6cis6ment parce qu'il fallait revoir le pour-
centage, ce n'est pas seulement parce que l'on a
train6. On a revu le pourcentage par le bas.
Le Conseil, comme M. Pedini l'a dit tout A l'heure,
du point de vue proc6dure et du point de vue for-
mel, n'a donn6 qu'un feu vert. C'est Ia Commission
qui doit donner son accord sur le renouvellement au
titre de l'article l0l, ce que nous avons fait formel-
lement. De m6me, M.'le pr6sident Sp6nale sait que
nous avons 6crit d la d6l6gation de la Grande-
Bretagne et d l'Agence europ6enne pour l'6nergie
nucl6aire i Paris que le Conseil avait autoris6 la pro-
rogation. En fait, en termes ordinaires, le Conseil
avait donn6 le feu vert. Nous n'avons pas 6crit da-
vantage, Par cons6quent, formellement, nous n'avons
pas encore prorog6. Je peux vous dire que nous
n'aurions pas prorog6. Nous ne d6sirions pas pro-
roger formellement avant que le budget ne soit
adopt6, par cons6quent avant que le Parlement ne
se soit prononc6.
Cela 6tant dit, il faut bien que je reconnaisse, avec
M. Sp6nale, qu'il y a une diff6rence entre le point
de vue formel et le point de vue de fond. ]e l'ai
trouv6e quand M. Sp6nale a d6clar6 qu'il n'y avait
pas de possibilit6 de recul le 31 juillet. Il faut bien
que je lui donne raison. Nous pourrions difficile-
ment dire aux Anglais: 
" 
Aprds tout, nous n'avons
pas I'argent, nous revenons en arridre, aprds avoir
dit que nous donnions le feu vert. Une telle possi-
bilit6 de recul n'existait plus.
A.ce point de vue, qui n'est pas formel, devant tout
tribunal du monde, nous gagnerions le procds sur Ia
proc6dure.
Pour le fond, je sais comme M. Hellwig et comme
d'aubes membres l'ont dit que, sur la question du
projet Dragon, la Commission 
-.M. Battaglia l'ad6clar6 lui-m€me 
- 
a 6tE tenue air courant et s'est
monb6e satisfaite de la d6cision prise de proroger
le projet, de fagon int6rimaire, jusqu'd ce que I'en-
semble du programme pluriannuel et du budget soit
r6alis6.
Voili, .Monsieur le Pr6sident, trBs britsvement, ce
que j'ai cru pouvoir dire en toute honn6tet6, i la
fois sur le point de vue formel et sur le point de
vue politique et qui est peut-€tre de nature I rap-
procher les positions disparates que nous avons en-
tendu d6fendre d la fois de la part du Conseil de
ministres et de la part de la Commission, par la voix
de son pr6sident.
(Applardissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Je remercie M. Copp6.
Personne ne demande plus Ia parole ?...
Je mets aux voix la proposition de r6solution.
La proposition de resolution est adoptee (*).
7. Accord crdant une ossociation
entre la C.E.E. et I'Est africain
M. Ie Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Moro, fait au
nom de la commission des relations avec les pays
africains et malgache, sur l'accord cr6ant une asso-
ciation entre la C.E.E. et la r6publique unie de Tan-
zanie, la r6publique de I'Ouganda et la r6publique
du Kenya et documents annex6s (doc. I36i68).
La parole est i M. Moro.
M. Moro, rapportew. 
- 
(I) Monsieur le Pr6sident,je sais que le pr6sident du Conseil d6sirerait parti-
ciper au d6bat sur ce point de I'ordre du jour.
Comme il doit bient6t quitter Ia s6ance parce que
d'autres obligations l'appellent, je vous saurais 916
de I'autoriser, si c'est possible, i formuler d'abord
ses observations dont nous porurons ainsi tenir
compte au cours du d6bat.
M. Ie Pr6sident 
- 
J'h6site un peu i donner suite
d votre demande, car il convient d'avoir 6gard d la
position du Parlement. Le repr6sentant du Conseil
de ministres ne peut intervenir avant que le Parle-
ment ait d6fini sa position. Je pense donc que vous
devriez prendre la parole en premier. Votre inter-
vention ne se prolongera certainement pas au point
que le pr6sident du Conseil de ministres ne puisse
nous donner i son tour son avis.
Je vous prierai donc, malgr6 tout, Monsieur Moro,
de prendre la parole maintenant.
M. Moro, rapporteur. 
- 
(/) Monsieur Ie Pr6sident,
chers collBgues, le rapport que j'ai l'honneur de pr6-
senter au Parlement sur l'accord cr6ant une associa-
tion entre la Communaut6 6conomique europ6enne
et les trois pays de Ia Communaut6 est-africaine me
semble suffisamment explicite pour ne pas n6ces-
siter de plus amples explications. Les avis 6labor6s
par M. Dehousse, pour la commission politique, et
par M. Westerterp, pour la commission des relations
6conomiques ext6rieures, compldtent Ia matiBre par
leurs consid6rations, et je crois que Ie Parlement
dispose ainsi de tous les 6l6ments requis pour se
faire une opinion. Il ne'reste plus d votre rappor-
teur qu'd souligner quelques points, principalement
de nature politique.
Le Parlement europ6en ne peut, bien sfir, que se
f6liciter de la conclusion d'un nouvel accord d'asso-
(i) ,, O. no C 108 du 19 octobre 1908, p. %.
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ciation entre Ia Communaut6 6conomique euro_
p6enne et des Etats africains. Bien qrr" i" nature
et de contenu 6minemment commeicial, I,accord
d'Arusha revdt un int6r6t politique du fait qu,il
associe d la Communaut6 6conomique europ6enne
un ensemble de trois Etats comptani 26 millions de
citoyens. Il 6tend donc de fagon consid6rable le
rayon d'action de Ia Communaut6, ce qui constifue
un ph6nomdne d'autant plus importart A l,h"rrre
actuelle que I'6largissement do la Comrnunaut6 est
perp6tuellement I'objet de fortes contestations ; I'ac_
cord sert aussi d prouver, si besoin est, Ia vocation
de l'Europe et de l'Afrique d se rapprocher dans
une collaboration dict6e par la ,r"to" des choses.
Ce n'est pas tout: l'accord d'Arusha, comme d6jri
celui de Lagos, associe des pays appartenant A deux
mondes_-6conomiques diff6rents, e de,r* zones pr6-
f6rentielles distinctes, celle du March6 commun et
celle du Commonwealth. Et ceci est trds important,
car cela prouve la possibilit6 d'une coop6ration
entre les deux systdmes, indispensable i I'avenir de
I'Afrique.
Il est par ailleurs tout aussi important en vue d,une
int6gration r6elle et de l'unit6 du continent noir.
Dans l'accord d'Arusha, il faut souligner enfin une
autre nouveaut6 int6ressante. L'accord associe pour
la premidre fois i la Communaut6 europ6enne non
pT un seul Etat, mais une communaut6 organis6e
d'Etats. Dans cet esprit aussi, l'accord a valeur
d'exemple. Contrairement d ce que pensent ceu(
qui voient dans les accords d'association une atteinted I'oidre 6conomique du monde, l'accord d,Arusha
contribue d accroitre toujours plus Ia coop6ration
entre Etats. Cela n'est possible -que si les -accords,
tels ceux conclus par la Communaut6 6conomique
e-urop6enne, sont des accords ouverts d tous les pays
d6sireux d'y souscrire et visent i multiplier, en
toute libert6, Ies 6changes commerciaux dans le
monde.
Dans ce cas sp6cifique, I'accord d,Arusha est Iapreuve 6clatante des possibilit6s d'une coop6ration
croissante entre le March6 commun et le Common-
wealth. Plaise au ciel, Monsieur Ie pr6sident, que
cette coop6ration r6alis6e en terre africaine fasse
exemple sur le continent europ6en.
Quoi qu'il'en soit, il est certain que l'accord d,Aru-
sha, comme celui de Lagos, si leJ infortunes du Ni-
geria n'y avaient mis un terme, constitue une exp6-
rience susceptible d'encourager et d'acc6l6rer Ie
d6veloppement des pays africains.
De toute manidre, I'association des deux continents
est la cl6 de la lib6ration 6conomique et de l,6volu-
tion sociale en Afrique. C'est dans ce dessein fon-
damental de lib6ration 6conomique des Etats afri-
cains associ6s, de d6passement et d'abandon des
vestiges du colonialisme ainsi que d'antidote et de
d6fense contre un n6o.colonialisme dont les peuples
africains ressentent Ia pression, sinon la *"r"""
latente, que r6sident Ia vraie justification et la vraieforce des accords d'association entre nos Etats
membres et les Etats africains. Et c,est en fonction
de ce dessein que notre parlement doit appr6cier
l'importance r6elle de l'accord d,Arusha.
L'accord soumis i notre examen, 6tabli sur la base
des dispositions de I'article 288 du trait6 de Rome,
, souldve- d nouveau devant Ie parlement europ6ehles probldmes et ,les r6serves formul6s lors de Ia
conclusion des pr6c6dents accords d,association avecla Turquie et le Nigeria. Je n'aborderai pas, Mon-
sieur Ie Pr6sident, Ie fond des probldmei qui ont6t6 soulev6s d cette occasion. Je 'me contenteraide r6affirmer Ia comp6tence exciusive de la Com-
munaut6 en matirlre d'accords d'association, quand
ceux-ci n'impliquent ni modification ni alt6ration du
trait6 de Rome. En cons6quence, les ratifications par
les Parlements nationaux sont sans fondement et
constituent d la longue des proc6dures qui privent
les accords de toute efficacit6 du fait ies retards
6normes qu'elles entrainent dans la mise en euwede ceux-ci. Que I'accord de Lagos nous serve de
legon ! Sans parler de la comp6terr"" communau-
taire que Ies ratifications nationales vident toujoursplus de son contenu, comp6tence tant contest6e et
qui est cependant fix6e dans les trait6s.
L'accord d'Arusha a un contenu essentiellement
commercial en ce sens qu'il entend promouvoir I'ac_
croissement des 6changes entre Ia Communaut6 6co_
nomique europ6enne et les pays de l,Afrique del'Est et contribuer de Ia sorte'au d6veloppement
du commerce international, N6anmoins, il n,est pas
un simple accord sur les 6changes commerciauxl il
vise d r6aliser des finalit6s 6conomiques par des
m6thodes, des proc6dures et des instituUons qui
d6passent celles d'un simple trait6 de commerce.
En fait, l'accord entend r6aliser, dans Ie cadre de
l'association, une certaine politique 6conomique
commune pour laquelle il pr6voit un arsenal de
m6thodes et de moyens.
C'est Id que r6side, me semble-t-il, Ie caractdre de
cet accord d'association sui, generis, que la Com_
munaut6 est-africaine a choisi parmi les trois possi_
bilit6s que leur offraient les Etats membres dans
une d6claration d'intention bien connue.
En vertu de I'accord d'Arusha, les produits est-
africains auront libre accds au march6 europ6en et
b6n6ficieront des avantages accord6s au* l-g Etats
africains associ6s. Quelques limitations sont pr6vuespour le caf6, Ies clous de girofle et les conserves
d'ananas ; mais elles sont dict6es par Ia n6cessit6
de concilier les int6r6ts des Etats africains ,associ6s
avec ceux des pays de I'Afrique de I'Est. par cons6_
quent, Ies Etats membres supprimeront les droits
de douane et les taxes d'effet 6quivalent i l'6gard
des produits des Etats est-africtins selon un 16-
gime identique i celui qu'octroie la convention de
Yaound6.
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Pour les trois produits mentionn6s, seront par contre
institu6s des contingents pour I'ann6e 1968 ainsi
que pour cinq mois de I'ann6e 1969, calcul6s sur la
base d'une maj-oration de 5 0/o de la moyenne des
importations effectu6es par la C.E.E. au cours des
trois dernidres ann6es, de fagon d ne pas pertur-
ber le courant normal d'6changes d6ji bien en place,
En contrepartie, le Kenya, l'Ouganda et la Tanzanie
accordent d la C.E.E. des avantages tarifaires va-
riant entre 2 et I olo pour 59 produits qui ne repr6-
sentent qu'un sixidme des exportations de la C'E.E.
d destination de l'Afrique de l'Est.
Par analogie avec les r6gimes de Yaound6 et de La-
gos, les pays est-africains jouiront eux aussi de la
facult6 de maintenir ou d'instaurer des droits de
douane ou des taxes d'effet 6quivalent dans la me-
sure ori cela est n6cessaire i leur d6veloppement et
i leur industrialisation, au renforcement de leur bud-
get. Ils sont aussi autoris6s i fixer des restrictions
quantitatives en vue de r6soudre les difficult6s de
leur balance de paiements ou de remplir les obliga-
tions qui leur incombent en matidre de politique
agricole en verhr du trait6 pour la coop6ration en
Afrique de l'Est. Ces restrictions ne peuvent, bien
str, provoquer de discriminations entre Ies Etats
membres ni €tre sup6rieures d celles appliqu6es en'
vers Ie pays tiers le plus favoris6.
L'accord d'Arusha, en harmonie avec l'6volution de
la coop6ration et du d6veloppement interafricain,
permet naturellement aux Etats est-africains de
maintenir ou d'instituer des unions douanidres ou
des zones de libre-echange avec un ou plusieurs
pays tiers.
L'application de ces mesures implique une infor-
mation r6ciproque et, en temps voulu, une consul-
tation en matidre de politique commerciale entre
les deux Communaut6s d'Etats signataires; il en
va de mOme pour I'application de la clause de sau-
vegarde pr6vue dans l'accord, dds lors que se prG'
duisent des perturbations assez graves pour modi-
fier les conditions d'un secteur 6conornique d'un ou
de plusieurs Etats de la Communaut6 est-africaine
ou de la Communaut6 europ6enne.
Mais cette information r6ciproque ouwe 6videm-
ment la voie d la coordination de Ia politique com-
merciale des deux groupes d'Etats, tant dans leurs
rapports internes que dans Ieurs rapports avec les
pays tiers et au niveau des organisations interna-
tionales. A cet 6gard, il me semble que les pers-.
pectives ouvertes par l'accord d'Arusha pourront
6tre profitables.
L'accord contient certaines clauses qui ne sont pas
exclusivement commerciales, ce sont celles relatives
au droit d'6tablissement et i la prestation des ser-
vices ainsi qu'aux paiements et aux mouvements de
capitaux. II convient de no(er, d cet 6gard, qu'en
matidre de droit d'6tablissement, l'accord d'Arusha
adopte vis-i-vis des ressortissants des Etats membres
une position plus ouverte et plus lib6rale que la
convenUon de Yaound6 elle-m6me. Nous l'avons
d6ji soulign6 i propos du trait6 de Lagos' Comme
I'accord de Lagos, l'accord d'Arusha met d'embl6e
citoyens et soci6t6s des Etats membres sur un plan
d'6galit6. L'accord d'Arusha congoit les institutions
de l'association avec plus de souplesse que la con-
vention de Yaound6, mais en termes plus precis
que l'accord de Lagos.
Le Conseil est I'organe supr6me qui dicte les d6ci-
sions pour l'administration de l'association, d6cisions
que les parties signataires sont tenues de respecter
et de faire ex6cuter. Le Conseil examine toutes les
questions ielatives i Ia situation de l'accord et for-
mule les recommandations qui s'imposent.
L'association C.E.E.-Afrique de l'Est est dot6e aussi
d'un organe de coop6ration, qui est un comit6 per-
manent,. charg6 d'assister Ie Conseil dans toutes ses
activit6s. Une proc6dure d'arbitrage est 6galement
pr6vue. Elle consistera en un organisme compos6
de deux arbitres d6sign6s par chacune des parties
signataires et par un tiers nomm6 par le Conseil.
En vue d'une cooperation d l'echelon parlementaire
l'accord pr6voit que les parties signataires facilite-
ront les contacts entre le Parlement europden et
les Parlements des Etats est-africains et I'assembl6e
l6gislative de l'Afrique de l'Est.
Cette formule, analogue i celle de l'association avec
Ia Grlce, Ia Turquie, le Nigeria, permettra de
mettre sur pied une Commission parlementaire
mixte pour I'association avec l'Afrique de I'Est. C'est
au Parlement europ6en qu'il incombera de prendre
en la matidre, et dans les meilleurs d6lais, les ini-
tiatives les plus appropri6es.
Telles sont, Monsieur le Pr6sident, les caract6ris-
tiques principales de l'accord d'fuusha.
ll aurait certainement'6t6 souhaitable que les Etats
signataires congoivent aussi un programme de co-
op6ration technique et financidre sommes'
nous pas en effet tous convaincus que les pays afri-
cains ont un besoin urgent de l'aide la plus large
et la plus g6n6reuse de la Communaut6 eurqrr6enne,
afin d'6tre mis en mesure de faire fructifier lour
capital le plus pr6cieux, le capital humain, seul ins-
trument efficace d'6l6vation du niveau de vie et
d'6limination des confitions de sous-d6veloppement
de ces pays.
Quoi qu'il en soit, consid6r6 comme une premidre
6tape sur Ia voie d'une coop6ration toujours plus
resserr6e, l'accord d'Arusha m6rite certainement
d'6tre approuv6 par notre Parlement. C'est cette
approbation, chers colldgues, que je vous demande.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident..- La parole est A M. Pedini.
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M. Pedini, prdsi.dent en exercice du Conseil dps
Communar,rtds europdennes. 
- 
(l) Monsieur le pr6-
sident, Mesdames, Messieurs, je puis vous assurer
qu'en ma qualit6 de repr6sentant du Conseil de
ministres, j'ai Iu avec grande attention Ie rapport de
M. Moro et je peux donc lui adresser mes plus vives
f6licitations pour avoir, avec sa comp6tence coutu-
midre, expos6 au Parlement europ6en les aspects
d'un accord qui me semble de la plus haute impor-
tance,
Nous sommes en train d'6tablir des contacts privi-
l6gi6s entre la Communaut6 6conomique europ6enne
et une partie de I'Afrique A laquelle nous lient, de
longue date, tant de rapports d'amiti6 et de sympa-
thie. Il va de soi que le Conseil est heureux d'avoir
contribu6, comme il I'a fait, i la cr6ation de ces
rapports qui, sous la forme que leur donne l'accord,
me semblent remplir un des objectifs principaux
de I'article 3 du trait6 de Rome par rapport aux
pays africains.
Les dispositions que contient cet accord me sem-
blent par ailleurs respecter et mettre pleinement en
valeur les engagements que la Communaut6 a sous-
crits avec les pays africains associ6s. Je voudrais
d'autre part souligner, au nom du Conseil, que si
l'accord tient compte des rapports particuliers exis-
tant d6jd entre la Communaut6 et dix-huit pays
associ6s, il contribue aussi i la d6finition d'une poli-
tique africaine 6quilibr6e de la Communaut6 6co-
nomique europ6enne dans l'esprit, loin de tout
colonialisme, d'un renforcement de la coop6ration
6conomique d6bouchant sur la collaboration des
peuples en vue du progres et de la paix.
Le rapport de M. Moro a 6videmment propos6 d
l'attention de ce Parlement quelques aspects de I'ac-
cord qui m6riteraient qu'on s'y attache de plus prds.
Malheureusement, je suis appel6 i d'autres engage-
ments gouvernementaux dans Ia soir6e, ce qui
m'oblige i 6tre bref. Je voudrais n6anmoins faire
part du d6sir du Conseil de voir souligner et appli-
quer de fagon satisfaisante un des aspects de l'ac-
cord, celui relatif i Ia collaboration i I'6chelon par-
lementaire, qui, bien qu'il ne soit qu'6voqu6 dans
I'accord que nous allons ratifier, n'en constitue pas
moins un fait important, En effet, nous restons con-
vaincus que nos rapports avec les pays en voie de
d6veloppement doivent d6passer le stade de la col-
Iaboration commerciale et 6conomique et prendre
de plus en plus l'aspect de rapports institutionnels
propres d amener les peuples d une coop6ration res-
serr6e dans le cadre des institutions d'association.
Avec cet accord, Monsieur le Pr6sident, nait un
nouvel instrument de collaboration entre l'Europe
et l'Afrique. Le Conseil ne peut que souhaiter que
les Parlements nationaux le ratifient au plus vite ;
en effet, comme l'a fait remarquer M. Moro dans son
remarquable rapport, certaines parties de l'accord
qui 6chappent i Ia comp6tence du trait6 de Rome
7
en tant que tel peuvent gagner en efficacit6 grAce
A Ia ratification des Parlements.
De toute fagon, Ia ratification des parlements est
express6ment requise pour une autre raison. Il s'agit
e-n effet de rendre applicable un accord qui a une
dur6e limit6e. On sait 
- 
l'accord est formel ld-dessus
- 
que la date d'6ch6ance est le 31 mai lg6g, et
coincide avec celle de Ia convention de yaound6 et
avec la convention par Iaquelle nous avons 6tabli
un rapport d'association avec le Nigeria. Nous sou-
haitons donc que les Parlements nationaux pro-
cddent d une ratification rapide et sanctionneni de
la sorte cette nouvelle collaboration avec une partie
aussi notable de l'Afrique. Mais je dirai que nous
souhaitons surtout la ratilication parce que cela per-
mettrait d'ouvrir trds vite, avec la collaboration du
Parlement, un dialogue plus large sur la manidre
dont devraient 6tre renouvel6s en 1g6g tous les
rapports de collaboration particulidre avec les pays
africains, dans le plein respect de la souverainet6
et de lgrutonomie de chaque pays, afin de r6pondre
au d6sir toujours plus vif dans Ie monde de cr6er
des conditions de paix appropri6es, grAce A la forma-
tion de vastes zones r6gionales oi s'int6greront les
6conomies, se rejoindront les civilisations, oir les
peuples t6moigneront d'une volont6 unanime d as-
surer le progrds, le bien-Otre et la paix de tout
citoyen.
C'est dans cet esprit donc, Monsieur le Pr6sident,
qu'au nom du Conseil de ministres, et aprds avoir
remerci6 d nouveau M. Moro pour son excellent rap-
port, donn6 acte d M. Rochereau du travail accom-
pli pour parvenir d ce remarquable r6sultat 
- 
c'est-
i-dire d'6tablir des liens particuliers avec les pays
de I'Afrique de l'Est 
- 
nous recommandons I'ap-
probation de ce document.et de cet accord.
Cet accord rev6t pour nous une signification parti-
culidre. A un moment otr I'Europe, h6las 
- 
disons-
le sincdrement 
- 
est divis6e par tant de difficult6s
internes, le fait de franchir les frontidres m6me de
I'Afrique en 6tablissant des rapports d'amiti6 avec
des peuples de Iangues diff6rentes, nous engage, nous
semble-t-il 
- 
ie m'exprime maintenant en tant que
repr6sentant du gouvernement italien 
- 
par l'union
avec des pays africains et la responsabilit6 que nous
avons envers eux, d trouver un motif suppl6men-
taire d'union entre nous pour Ia construction int6-
grale et pour l'6largissement de Ia Communaut6
6conomique europ6enne.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
]e remercie M. Pedini. Je le
remercie tout particulidrement d'avoir soulign6, au
nom du Conseil, toute I'importance de cet accord.
En ma qualit6 de pr6sident en exercice du Parle-
ment, j'insiste auprds de nos colldgues des Parle-
ments nationaux pour qu'ils euvrent en faveur d'une
rapide ratification de cet accord.
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Pr6sident
La parole est d M. Westerterp, au nom du groupe
d6mocrate-chr6tien.
M. Westerterp. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, le
groupe d6mocrate-chr6tien se r6jouit vivement de
la conclusion de l'accord cr6ant une association
entre la C.E.E. et les trois pays de I'Est africain.
Avant d'exposer les raisons de notre satisfaction,je vou&ais m'associer aux paroles adress6es par le
pr6sident en exercice du Conseil d M. Moro, qui a
su 6laborer i I'intention du Parlement, dans un
d6lai trds court puisque la demande d'avis date du
24 septembre de cette ann6e, un rapport trds fouill6
consacr6 i cet accord d'association.
Monsieur le Pr6sident, nous avons, i rnon avis, trois
raisons de nous f6liciter de la conclusion de l'accord
d'Arusha. En premier lieu, un nouvel accord d'asso-
ciation est ainsi r6alis6 avec trois pays en voie de
d6veloppement situfs en dehors de l'Europe. C'est
le deuxidme exemple d'application de la d6clara-
tion d'intention de la convention de Yround6,
comme le rappelle Ie paragraphe 1 de la r6solution
pr6sent6e dans le cadre du rapport de M. Moro.
J'espdre 
- 
soit dit en passant 
- 
que ce der:xidme
exemple d'applibation de la d6claration d'intention
connaitra un sort meilleur que !'accord cr6ant une
association entre la C.E.E. et le Nigeria.
Je ne m'arr6terai pas pour l'instant sur cette affaire,
mais je tiens i vous dire que personnellement, j'es-
time qu'il serait difficile, dans les circonstances ac-
tuelles, de mettre en vigueur l'accord d'association
avec le Nigeria.
La deuxidme raison que nous avons de nous f6li-
citer de la 'conclusion de l'accord d'Arusha 
- 
ce
point vient d'6tre 6voqu6 par M. Pedini, mais je
ne sais plus exactement s'il l'a fait au nom du Con-
seil ou seulement au nom du gouvernement italien
- 
est Ie fait que cet accord constitue un nouveau
facteur de rapprochement entre l'Afrique anglo-
phone et l'Afrique franc,ophone.
La conclusion de cet accord d'association signifie
que si l'Europe occidentale reste, malheureusemen!
divis6e, la coupure ne se prolonge pas en Afrique.
En troisiBme lieu, c'est la premiBre fois qu'un ac-
cord d'association est conclu entre la Communaut6
europ6enne et une communaut6 africaine. Je crois
que le fait m6rite d'6tre soulign6. Ce n'est pas tant
que cette communaut6 africaine compte plus de
25 millions d'habitants et que les 6changes entre Ia
Communaut6 est-africaine et la Communaut6 euro-
peenne sont assez intensifs. II y a aussi 
- 
et je de-
mande au Parlement d'y 6tre particulidrement atten-
tif 
- 
le fait qu'en l'occurrence, la Communaut6
europ6enne pourrait peut-ttre s'inspirer de certaines
r6alisations du march6 commun est-africain t C'est
ainsi que, si ie suis bien inform6, les timbres-poste
de ces trois pays peuvent 6tre utilis6s indiff6rem-
ment dans chacun d'eux, ce qui n'est toujours pas
le cas dans la C.E.E. quinze ans aprds sa cr6ation !
D'autre part, les billets de banque de ces bois pays
peuvent 6galement 6tre utilis6s indiff6remment dans
le march6 commun est-africain. Sans doute s'agit-il
h d'exemples minedrs, mais i'estime n6anmoins
qu'ils sont de nature d frapper l'opinion publique
davantage que l'abolition d'une frontidre douani0re.
Nos nouveaux partenaires de l'association ont donc
aussi quelque chose d nous apprendre et ie m'en
r6jouis.
Je tiens i faire une remarque quant i la proc6dure
mise en @uvre pour la conclusion de cet accord.
On me permettra de dire qu'i cet.6gard, ma satis-
faction est quelque peu mitig6e. Le pr6sident du
Conseil ayant pris la parole avant moi, il n'enten-
dra pas mes critiques, mais je les formulerai quand
m6me : j'estime que nous n'avons toujours pas lieu
d'6tre satisfaits de la manidre dont le Parlement
europ6en a 6t6 consult6 sur cet accord d'association.
On nous consulte d un moment ori l'accord d'asso-
ciation a d6jd 6t6 conclu et of il n'est plus possible
d'en modifier le contenu mat6riel.
Or, la consultation du Parlement europ6en sur cet
accord n'implique pas, comme la consultation des
Parlements nationaux, qu'il se prononce sur sa rati-
fication. Si nous nous trouyions dans Ia sifua-
tion des Parlements nationaux, iI importerait assez
peu, d mon avis, que nous soyons coruult6s aprds
la signature de I'accord d'association, car nous pour-
rions toujours soit le rejeter, soit le ratjfier. Mais le
Parlement europ6en ne fait que donner son avis sur
l'opportunit6 de conclure l'accord conform6ment I
l'article 238 du trait6 de Rome.
Je n'ignore pas que la 
" 
proc6dure Luns >> permet
une certaine intervention de nohe Parlement. En
sa qualit6 de pr6sident en exercice du Conseil, M.
Malfatti, secr6taire d'Etat italien aux affaires 6tran-
gdres, a inform6 notre commission au d6but du
mois de juillet 
- 
il faut dire que c'6tait Ia veille
de la signature de l'accord 
- 
du contenu de I'ac-
cord d'association. Il a m6me eu I'amabilit6 de 16-
pondre 
"o* 
q,rertions que nous lui avons pos6es I
ce sujet. Mais, bien entendu, il n'6tait d6ii plus
possible, alors de modifier Ie contenu de I'accord,
6tant donn6 que celui-ci avait 6t6 sign6 entre temps.
Je m'associe volontiers i l'invitation que vous venez
de nous adresser en tant que pr6sident de cette
assembl6e. Je souhaite, moi aussi que les Parlements
nationaux ratifient I'accord dans le plus bref d6lai
possible.
Nous nous trouvons eependant dans une sifuation
assez singulidre. En effet, nous allons approuver un
accord dont nous savons fort bien qu'en faig il n'en-
trera jamais en vigueur, puisque d'ici Ie moment
ori il aura 6t6 ratifi6 par les Parlements nationaux,
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la p6riode pour laquelle il est pr6vu sera vraisem-
blablement venue d expiration.
Pourquoi, dans ces conditions, le groupe d6mocrate-
chr6tien souhaite-t-il n6anmoins dohner un avis fa-
vorable sur cet accord ? Nous le faisons en pr6vision
de I'avenir, parce que cet accord poura constituer
la base juridique de n6gociations en vue de la con-
clusion d'un nouvel accord avec Ies pays de l'Est
africain.
Si M. Pedini 6tait encore parmi nous, je demande-
rais si le Conseil pourrait contribuer A qcc6l6rer la
proc6dure de ratificaUon par les Parlements natio-
naux en demandant aux six gouvernements de d6pe
ser le plus rapidement possible les projets de loi
auprds de leurs Parlements respectifs, en y joi-
gnant un seul et m6me expos6 des motifs. Si je fais
cette suggestion, c'est parce que je crois savoir que
les gouvernements nationaux invoquent parfois le
fait qu'ils doivent r6diger, avant de pr6senter Ie
projet de loi, un expos6 des motifs.
Je constate qu'en tout 6tat de cause, le Parlement
europ6en n'aura pas failli d sa tiche. Il a 6t6 consult6
par Ie Conseil le 24 septembre. Une semaine plus
tard, soit le ler obtobre, le Parlement europ6en est
r6uni pour donner son avis.
Au nom du groupe d6mocrate-chr6tien, je voudrais
inviter le Conseil et la Commission d entamer ddsi pr6sent de nouvelles n6gociations, de fagon quela convention de Yaound6 et l'accord d'Arusha
puissent 6tre renouvel6s simultan6ment, comme le
rapporteur Ie souhaite au paragraphe 8 de la propo.
sition de r6solution.
Aprds ces observations sur la proc6dure, je voudrais
dire quelques mots sur Ie contenu de l'accord. Le
rapporteur ayant fait un expos6 trds complet d ce
sujet, je pourrai me permettre d'6tre bref et de r6su-
mer les questions qui m6ritent d'6tre soulev6es.
J'estime que du point de vue 6conomique, le conte-
nu de l'accord d'Arusha es! un compromis hono-
rable entre les veux et les revendications des hois
pays est-africains, d'une part, et les int6r6ts de la
C.E.E., d'autre part, encore que 
- 
je me dois de
l'ajouter 
- 
je comprenne, quant i moi, que Ies re-
pr6sentants de la Communaut6 est-africaine aient
pu dire que < pour des pays en voie de d6veloppe-
ment, cet accord a 6t6 pay6. d'un prix 6lev6 
".
Je suis n6anmoins heureux. que cet accord ait pu
6tre conclu.
Je voudrais cependant poser une dernidre question
au repr6sentant de la Commission europ6enne. Com-
ment conciliera-t-on les pr6f6rences r6gionales que
l'on pr6voit une fois de plus en faveur d'une r6gion
donn6e, cette fois en verfu de l'accord d'Arusha,
avec le systdme de pr6f6rences g6n6rales sur lequel
un accord de principe a 6t6 r6alis6 au cours de la
Conf6rence de Ia C.N.U.C.E.D. qui a eu Iieu au
d6but de I'ann6e d New Delhi ?
Si je suis bien inform6 
- 
j'6tais d'ailleurs sur place
- 
les six pays de la Communaut6 se sont ralli6s au
principe d'un systdme de pr6f6rences g6n6rales. Or,
voici qu'on institue, A titre temporaire sans doute,
un nouveau systdme de pr6f6rences r6gionales.
Qu'adviendra-t-il, dans Ie nouvel accord, des pr&
f6rences dites r6ciproques ?
Qu'il me soit permis, bien que le pr6sident du
Conseil ne soit plus pr6sent, d'adresser aux gou-
vernements Ie veu qu'ils s'efforcent dans la mesure
du possible d'adopter une attitude commune. Il ne
doit plus arriver qu'ils pr6conisent, comme ils l'onl
fait au cours de Ia Conf6rence de Ia C.N.U.C.E.D.,
les pr6f6rences g6n6rales et l'6limination des pr6f6-
rences r6ciproques, alers m6me que d'autre part, ils
n6gocient avec des pays en voie de d6veloppement
- 
chacun pour soi, je n'exclus pas mon propre gou-
vernement 
- 
en vue d'obtenir le plus grand nombre
de pr6f6rences possibles.
Pour ce qui est du contenu institutionnel de l'ac-
cord, je constate qu'il s'agit, en l'occurrence, d'un
accord d'association de structure, classique. C'est
ainisi qu'il pr6voit la cr6ation d'un Conseil d'associa-
tion et d'un comit6 d'association et qu'il y est d6-
clar6 que les contacts au niveau parlementaire seront
encourag6s.
Au nom de mon groupe, j'exprime le veu que nous
puissions prendre aussi rapidement que possible
contact avec Ies Parlements de la Tanzanie, de
l'Ouganda et du Kenya, ainsi.qu'avec I'Assembl6e
l6gislative est-africaine.
Je tiens toutefois i attirer l'attention sur l'avis for-
mul6 par la commission politique, dans lequel Ie
pr6sident du Parlement europ6en est invit6 i re.
chercher, en 6troite collaboration, je le pr6sume, ayec
le pr6sident de Ia commission des relations avec les
pays africains et malgache, une proc6dure qui per-
mette de simplifier l'organisation des trds nombreux
contacts qui doivent avoir lieu entre le Parlement
europ6en et les Parlements des diff6rents pays
associ6s. La question est d'ailleurs soulev6e 6gale-
ment au paragraphe 4 de la r6solution iointe au
rapport de M. Moro.
On comprendra que le groupe d6mocrate-chr6tien
du Parlement europ6en approuve chaleureusement
la r6solution present6e dans le cadre du rapport
Moro, r6solution favorable i Ia conclusion de l'ac-
cord d'association avec les pays de l'Est africain.
Nous esp6rons accueillir bient6t Ia Tanzanie, l'Ou-
ganda et le Kenya en tant que pays associ6s de la
Communaut6 europ6enne.
(Applaudissements)
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M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Dehousse,
au nom du groupe socialiste.
. M. Dehousse. 
- 
Monsieur le Pr6sident, j'interviens
dans ce d6bat i Ia fois comme porte-parole du
groupe socialiste et comme rapporteur pour avis de
la commission politique.
Malgr6 ce cumul de qualit6s, il ne me reste plus
grand-chose i dire aprds les excellents discours que
nous avons entendus, notamment aprds l'interven-
tion si fouill6e de notre colldgue M. Westerterp.
Sur le plan g6n6ral, je me bornerai donc d me 16-
jouir, i mon tour, du nouveau succds que les Com-
munaut6s europ6errnes viennent de remporter par la
conclusion du trait6 d'Arusha. Les Communaut6s
affirment ainsi leur caractdre ouvert et soulignent
que leur coop6ration avec les Etats d'Afrique ne re-
v6t aucun caractdre discriminatoire.
J'ignore dans quelle mesure Ia conclusion de l'ac-
cord d'Arusha a pu pousser les trois Etats dont il est
question de raffermir la Communaut6 de l'Afrique
de l'Est. Je me permets cependant de me r6jouir
de ce que le sens de leur solidarit6 et en m6me
temps la conscience qu'ont ces trois Etats de leur
position dans Ies relations internationales les ont
incit6s, sans rien renier de leurs autonomies respec-
tives, d se grouper ainsi dans une association qui,
incontestablement, facilitera les rapports entre l'Eu-
rope et l'Afrique de l'Est.
Je pr6senterai d mon tour quelques observations en
me plagant au point de vue insUtutionnel.
Je me r6jouis de voir r6apparaitre dans l'accord
d'Arusha le comit6 d'association qui avait disparu
dans un trait6 pr6c6dent, trait6 malheureux et au
sort incertain, que les Communaut6s ont pass6 avec
le Nigeria.
M. Westerterp a eu raison de dire qu'il souhaitait
que l'accord d'Arusha ait un sort plus favorable.
]e le souhaite aussi, non seulement du point de vue
de l'Europe, mais de celui des peuples int6ress6s.
Ce comit6 r6apparait donc ici et je pense que cette
r6introduction est utile.
L'article 28 du trait6, d'autre part, reste, comme
Ie projet de r6solution l'a soulign6, assez circons-
pect en ee qui concerne l'organe parlementaire. Il
pr6voit que des contacts seront pris au niveau des
diff6rents Parlements int6ress6s pour 6tablir un m6-
canisme de contr6le parlementaire, mais il ne va
pas jusqu'i cr6er formellement, comme cela a 6t6
fait dans d'autres accords d'association, un conseil
parlementaire d'association.
]e demande d nos amis de l'Afrique de l'Est de bien
nous comprendre. Ce n'est pas li une mesure de dis-
crimination ou de m6fiance quelconque d leur 6gard.
Cela tient simplement A la situation de plus en plus
difficile dans laquelle Ie Parlement europ6en se
trouve et risque de se trouver plong6 par la mul-
tiplication des accords d'association.
Nous ne sommes que cent quarante-deux i faire
partie du Parlement europ6en 
- 
encore ne le croi
rait-on pas toujours (sourires) 
- 
et il nous est ma-
t6riellement impossible d'6tre int6gr6s dans autant
de conseils particuliers qu'il y aura de trait6s d'asso-
ciation, sinon, le mandat parlementaire europ6en,
qui repr6sente d6ji une lourde charge puisqu'il doit
6tre cumul6 avec Ie mandat national, deviendrait
beaucoup trop pesant.
C'est pourquoi la commission politique, dans son
rapport pour avis, a demand6 que le probldme du
conseil parlementaire d'association soit reconsid6r6
i la lumidre de la grande n6gociation qui va devoir
se nouer pour le renouvellement de Ia convention
de Yaound6.
L'id6e est donc de parvenir i une simplification,
i une centralisation des m6canismes, de fagon i
6viter de multiplier exag6r6ment ceux-ci.
Dois-je dire que je m'associe tout d fait aux re-
marques critiques de M. Westerterp d l'6gard de la
proc6dure employ6e pour Ia consultation de notre
Parlement ?
C'est une thdse que je soutiens depuis bien long-
temps. J'ai d6jd eu l'honneur jadis de faire approu-
ver par le Parlement une interpr6tation positive de
l'article 288, mais, malheureusement, le Conseil de
ministres ne m'a jamais fait l'honneur, lui de sous-
crire i cette interpr6tation, de sorte que j'en suis
rest6 pour mes frais.
On a cependant not6 une l6gdre am6lioration due
i un .lib6ral au sens large,, M. Luns, quo M. Wes-
terterp connait particulidrement puisqu'il est son
alter ego dans son propre parti aux Pays-Bas.
Je demande donc d M. Westerterp d'insister auprds
de M. Luns, membre influent du Conseil de mi-
nistres, pour l'inciter et pour inciter le Conseil i
faire de nouveaux pas dans la voie d'une consulta-
tion du Parlement, conform6ment d I'article 238.
M. Westerterp l'a rappel6 et le rapport le souligne :
qu'a-t-on fait ? On a consult6 les commissions
quelques jours'ri peine avant la signature de I'ac-
cord et il semble, si j'en crois les affirmations du
rapport, que cette consultation se soit faite sous
une forme fort timide et incompldte.
De toute manidre, qu'il y ait eu ou non consulta-
tion au niveau des commissions, cela ne changeait
plus rien d l'affaire: ,nous n'avions plus mat6rielle-
ment le pouvoir de modifier un iota au trait6 que
I'on s'appr6tait i signer. C'est ce qu'on appelle Ia
consultation du Parlement europ6en ! II faut avouer
que c'est une com6die dont nous nous tirons les
uns et les autres, le Conseil et nous, sans grand
horureur.
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Monsieur le Pr6sident, ma dernidre observation con-
cernera la ratification.
Le traditionalisme, l'anachronisme qui pr6sident
aux conceptions du Conseil de ministres sont tels
qu'on nous inflige une proc6dure de ratification dont
on aurait pu se passer, Car, en principe, les matidres
comprises dans le trait6 d'Arusha sont de la com-
p6tence des Communaut6s. On aurait donc parfaite.
ment pu se dispenser de demander la ratification
par les Etats et par les Parlements nationaux.
Voyez ori cela nous conduit ! Combien de temps
va durer cette proc6dure, si I'on tient compte des
crises minist6rielles, des dissolutions des Chambres,
des 6lections nouvelles qui peuvent se produire i
l'6chelle de Dieu sait combien de pays ? M6me
avec la meilleure volont6 du monde, cette proc6-
dure suppose n6cessairement un d6lai extrOmement
long et, comme I'a dit M. Westerterp 
- 
g'ss[ uns
ironie tout de m6me cruelle et amdre 
- 
quand Ia
dernidre ratification tombera, Ie d6lai que le trait6
d'Arusha doit couvrir avant le renouvellement de
la convention de Yaound6 sera expir6 ! C'est invrai-
semblable et imputable au fait que le Conseil de
ministres n'entend pas sortir des conceptions diplo-
matiques les plus arri6r6es et les plus d6pass6es.
Qu'y aurait-il, cependant, de r6volutionnaire i d6ci
der que nous sommes en pr6sence d'une matidre qui
entre dans la comp6tence des Communaut6s et que
Ies Parlements nationaux n'ont pas i intervenir ?
Ce serait conforme au bien g6n6ral et fort bien
compris par nos associ6s africains, Iesquels peuvent
toujours se demander pour quelles raisons I'entr6e
en vigueur des trait6s d'association que l'on passe
avec eux se fait attendre aussi longtemps.
(Appkuilissements sur quelquzs bancs)
Bref, on m'a demand6 tout i l'heure si j'allais fusti
ger le Conseil de ministres. Bien sfir, c'est une tra-
dition aussi et je n'y manque pas I
(Sowires et applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Dewulf.
M. Dewulf. 
- 
(N) Monsieur Ie Pr6sident, il va de
soi que je me rallie sans r6serve i ce qu'ont dit
M. Westerterp et les orateurs pr6c6dents. ]e voudrais
simplement quant i moi, faire deux brdves remar-
ques de caractdre politigue g6n6ral.
Il est 6vident que ^l'accord cr6ant une association
entre Ia Communaut6 europ6enne et Ia Tanzanie,
le Kenya et l'Ouganda rev6t surtout une grande im-
portance pour ces trois r6publiques. Mais Ia signifi-
cation et I'int6r6t d'un accord de ce genre auraient
6t6 bien plus grands s'il avait pu 6tre conclu avec
la participation du Royaume-Uni. Je n'engagerai pas
ici un d6bat politique sur le r6le que le Royaume-
Uni est appel6 i jouer en Europe vis-i-vis de la
Communaut6 europ6enne, mais je voudrais faire re-
rnarquer que nous aurions certainement pu faire
plus pour les pays africains int6ress6s eux-m6mes 
-Ies chiffres cit6s dans une des annexes de I'excel-
lent rapport de M. Moro en t6moignent 
- 
que nous
aurions pu mettre sur pied un accord d'association
' beaucoup plus large et plus nuanc6 si nous l'avions
fait avec Ia collaboration de la Grande-Bretagne.
Ma deuxidme remarque, c'est qu'il s'agit du troi-
sidme accord d'association entre la Communaut6 et
des pays en voie de d6veloppement appartenant tous
au continent africain. Peut-Otre verrons-nous Ia con-
clusion d'autres accords d'association dans un proche
avenir. Dds lors, je crois que le probldme de l'har-
monisation et de la coordination, tant pour ce qui
est de leur forme et de leurs institutions que de
leur contenu, de ces accords d'association 
- 
pro-
bldme que MM. Dehousse et Westerterp ont 6gale-
ment 6voqu6 
- 
se posera de plus en plus imp6-
rieusement. Je rappellerai d ce propos la communi-
cation adress6e par la Commission au Conseil i
l'occasion du renouvellement de Ia convention de
Yaound6. Dans cette communication, Ia Commission
propose, pour des raisons 6videntes, la solution Ia
plus facile : renouveler tout simplement la conven-
tion, tout en maintenant 6ventuellement d'autres
accords d'association.
Il est clair qu'il faudra s'efforcer de mettre en
euvre aussi rapidement que possible la solution
dont Ia Commission elle-m6me propose Ie principe
dans son document et qu'elle ne rejettera donc assu-
r6ment pas, i savoir l'6laboration d'un accord cadre
assorti de protocoles appropri6s dont Ia forme et le
contenu varieront sdlon les pays avec lesquels les
accords d'association seront conclus, protocoles qui
devront aussi tenir compte des effets de I'associa-
tion sur les futurs pays associ6s.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Habib-
Deloncle, au nom du groupe de I'Union d6mo-
cratique europ6enne.
M. Habib-Deloncle. 
- 
I\{onsieur le Pr6sident, qu'il
me soit permis, au moment ori, aprds les excellents
discours et notamment le rapport de M. Moro,
j'aborde d mon tour ce d6bat, d'6voquer quelques
instants des souvenirs personnels.
En f6vrier 1962, quelques mois i peine aprds l'in-
d6pendance de ce qui 6tait encore le Tanganyka
et quelques mois avant I'ind6pendance du Kenya,
une mission de l'Assembl6e nationale frangaise se
rendait pour la premidre fois dans ces pays, et
j'avais l'honneur de Ia conduire.
En d6cembre 1968, j'avais 6galement I'honneur de
repr6senter Ie gouvernement frangais aux f6tes de
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l'ind6pendance du Kenya et, depuis lors, il m'a 6t6
donn6 d'acueillir I Paris le pr6sident de la Tanza-
nie, Ie pr6sident Nierere, que j'avais'd6jd rencontr6
i diverses occasions en Afrique, c'est dire qu'ayant
vu ces pays, ayant 6galeinent 6t6 en Ouganda --,
et les ayant vus dans les conditions assez excep-
tionnelles que j'ai relat6es, Ies connaissant comme
des pays passionnants, vari6s, of se rencontr'ent les
climats les plus divers, Ies ethnies les plus diverses,
of les productions sont vari6es et compl6mentaires,
ie ne puis que me r6jouir de les voir aujourd'hui
attach6s par un lien nouveau i la Communaut6 eu-
rop6enne.
Il m'6tait apparu d'ailleurs dans les d6clarations des
hommes responsablss, dds ce moment-li, qu'ils de-.
siraient se tourner vers I'Europe. J'avais 6t6 frapp6
6galement de la pr6sence, dans ces r6gions tradi-
tionnellement ouvertes au commerce mondial, de
nombreuses productions de I'industrie europ6enne.
Ces pays sont r6solument attach6s i leur ind6pen-
dance nationale, rejetant avec une sagesse dont de-
vraient peut-Etre s'inspirer certains doctrinaires, un
proiet'de f6d6ration politique artificiel, parce que
ne reposant pas sur Ie sentiment populaire et Ia vo-
lont6 politique des partisans, Les trois r6publiques
ont su conserver, de leur vie ant6rieure en cornmun,
et ont su r6nover une communaut6 6conomique qui
r6pond i leurs int6r6ts et i la compl6mentarit6 de
leurs produits.
Je me r6jouis donc de Ia conclusion de l'accord qui
nous est soumis aujourd'hui. Certes, cet accord est
plut6t une manifestation d'intention pourles iours et
Ies mois qui viennent, puisqu'on nous dit qu'il n'est
valable que jusqu'au 3l mai 1969, et les proc6dures
de ratification risquent en effet d'6tre assez longues.
Ce n'est pas le seul paradoxe que renferme cet ac-
cord, puisqu'il a 6t6 sign6 le 26 juillet 1968. Nous
constatons, avec joie, qu'on n'a pas tard6 i nous le
soumettre aprds sa signature, ayant pr6vu dans son
article 34 qu'il est valable jusqu'au 3l mai 1969,
c'est-d-dire-moins d'un an aprds sa signature : il pre.
voit dans son article 35 . qu'un an avant l'expira-
tion de l'accoid, Ies parties contractantes examinent
dans les conditions qui seront d6termin6es d'un
commun accord, les dispositions qui pourraient 6tre
pr6vues pour une nouvelle p6riode. C'est-i-dire que
normalement, c'est avant m6me sa signature que
les parties contractantes auraient d0 se consulter
sur sa prolongation. ]e ne suis pas sfrr que cette
particularit6 ait saut6 aux yeux des signataires de
I'accord, mais il nous fallait la relever ici avec Ie
sourire. Chacun sait que la date du 8l mai 1969 a
6t6 choisie en relation avec Ie renouvellement de
Ia convention de Yaound6. Nous en reparlerons de-
main et je ne veux pas anticiper sur un autre d6bat.
Mais permettez-moi de dire le prix que mes amis
et moi-mOme attachons au renouvellement du d6lai
pr6vu de la convention de Yaound6 et au maintien
des relations qui nous unissent i ces Etats africains
et malgache associ6s ; car ce serait une d6marche
de I'esprit bien singulidre de se r6jouir aujourd'hui
dans ce Parlement, de Ia conclusion d'un nouvel ac-
cord avec de nouveaux Etats, si nous dwions,.par
li m6me, oublier les anciens amis avec lesquels nous
avons 6t6 associ6s dds l'origine.
Ces relations sp6ciales que nous avons avec les Etats
africains et malgache associ6s, nous n'avons iamais
consid6r6 qu'elles fussent exclusives d'autres rela-
tions. Nous en donnons aujourd'hui I'illustration en
6mettant un avis favorable i Ia ratification de cet
accord cr6ant une association entre notre Commu-
naut6 et la Communaut6 des Etats de l'Afrique de
l'Est.
C'est une contribution modeste de la Communaut6
6conomiqub europ6enne i I'unit6 africaine, d cette
grande id6e de l'unit6 africaine qui s'est impos6e
dds le moment ori les Etats africains ont acc6d6 i
I'ind6pendance et qui s'est r6alis6e avec bonheuq.
En terminant et en annongant bien entendu notre
d6cision favorable, je vous dirai que nous aurions
peut-Otre int6r6t d r6fl6chir sur les conditions dans
lesquelles s'est r6alis6e I'unit6 africaine, unit6 dans
laquelle aucun des participants n'a consenti d'aban-
don de son ind6pendance nationale, ori aucune ins-
tifution'de caractrlre supranational n'a 6t6 impos6e
mais ori on s'est fond6 uniquement sur la volont6
de viwe en cpmmun, de d6terminer en commun
des lignes politiques et d'observer une discipline
commune. Au fond, l'unit6 africaine est une r6alit6
vivante alors que l'Europe cherche encore la sienne.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Thorn, au
nom du groupe des lib6raux et apparent6s.
M. Thorn. 
- 
]e vous remercie, Monsieur le Pr6-
sident. C'est un peu en double qualit6 que je prends
la parole au nom de mon groupe et en tant que
pr6sident de la commission. ]e ne serai pas double-
ment long, mais doublement bref.
Aprds les orateurs qui m'ont pr6c6d6, tant M. Wes-
terterp que M. le pr6sident Dehousse, ie n'aurai pas
beaucoup de choses i ajouter. J'6viterai trds soi-
gneusement d'entamer une pol6mique avec M. Ha-
bib-Deloncle sur Ia fin de son expos6.
Je me permettrai, en tant que pr6sident de Ia com-
mission comp6tente, de remercier chaleureusement
notre rapporteur et vice-pr6sident M. Moro, pour
I'excellent havail qu'il a fourni. Ainsi, nous voyons
aboutir et se concr6tiser un v@u que non seulement
la commission comp6tente du Parlement, mais le
Parlement europ6en tout entier a 6mis au fil des ans.
Ainsi s'est concr6tis6 le fait que Ia communaut6,
gue I'association avec I'Afrique est ouverte et ne se
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limite pas aux dix-huit Etats. M. Westerterp y a
suffisamment insist6 pour qu'il soit inutile de le re-
lever une nouvelle fois.
Mais 
- 
cela aurait pu 6chapper i l'un ou i I'autre 
-effectivement, aprds l'accord avec le Nigeria qui
connait et a connu certaines vicissifudes 
- 
- nous en
reparlerons 
- 
l'accord avec I'Est africain nous don-
ne des trait6s avec une population anglophone aus-
si importante que Ia population francophone.
La Communaut6 6conomique europ6enne 6chappe,
en Afrique, sinon i la critique d'un certain r6gio-
nalisme, du moins d la critique de ne s'int6resser
qu'aux Etats anciennement colonis6s par l'un ou
I'autre pays membre du March6 commun. Je croisqu'i cette 6poque ori nous sommes souvent criti-
,qu6s pour les r6sultats obtenus par notre Commu-
naut6, nous devrions enregistrer, qu'au moins dans
Ie domaine africain, nous avons connu des r6sultats
plus positifs que dans d'autres domaines et que
nous voyons, dans ce continent, s'dlargir et s'6tendre
Ie prestige de notre Communaut6.
]e dois cependant souscrire d une remarque faite
par M. Habib-Deloncle au nom de son groupe. Cet
accord d'association, en effet, peut paraitre quel-
que peu illusoire. Cela ne nous a pas 6chapp6. Il
est un fait que l'article 85 pr6cise qu'o un an avant
l'expiration de l'accord, les parties contractantes
examinent, dans les conditions qui seront d6termi-
n6es de commun accord, Ies dispositions qui pour-
raient 6tre pr6vues pour une nouvelle p6riode 
".
Nous sommes d moins de dix mois de l'expiration
du d6lai accord6. Par cons6quent, les n6gociations
en vue du renouvellement devraient d6ji avoir com-
menc6.
Nous savons que si Ies proc6dures de ratification
se d6roulent normalement 
- 
sans 6tre aussi lon-
gues que celles que nous avons connues avec le Ni-
geria ori la ratification n'est pas encore intervenue
- 
avant la date de l'6ch6ance, c'est-i-dire le 8l mai
1969, l'accord avec l'Est africain ne sera pas encore
d'application.
Cela ne doit pas nous amener A des remarques
trop pessimistes, puisque I'important est qu'enfin
on ait abouti, i Ia sulte de longues n6gociations, i
un accord de principe en vue de l'association avec
l'Est africain. Qu'il entre en vigueur le ler novem-
bre, le 1€r janvier ou le let mars de I'ann6e prochai-
ne, le fait est que la C.E.E. et les trois pays an-
glophones de l'Est africain ont trouv6 un accord.
Il s'agit cependant maintenant de trouver les voies
et moyens pour entamer aussit6t que possible Ia n6-
gociation. ]e crois que, sur ce plan, il fut fort en:
courageant d'entendre Ie chef de Ia d6l6gation de
la C.E.E. d6clarer i Arusha, lors de Ia c6r6monie
de signature de l'accord, qu'il 6tait n6cessaire de
cr6er une commission mixte compos6e de membres
des deux parties, afin d'engager la discussion sur
des probldmes d'int6r6t commun, ava^nt meme que
le processus de ratification soit engag6 ou mOme
termin6.
Je crois que c'est Ii effectivement la solution de ce
probldme. Nous devons cr6er maintenant, sans at-
tendre I'issue de cette proc6dure de ratification,
une commission mixte entre ces Etats qui ont ma-
nifest6 leur volont6 d'association, et la C.E.E., afin
que sans porter ombrage aux pr6rogatives de droit,
on puisse d6ji pr6parer la nouvelle n6gociation de
l'ann6e prochaine.
M, Westerterp s'est, i juste titre, inqui6t6 de voir
se multiplier les accords, de voir s'6largir l'6ven-
tail des accords de types diff6rents conclus avec
des pays africains.
Notre commission I'a regrett6 aussi et elle l'expri-
mera dans son rapport que i'aurai l'honneur de pr6-
senter demain au sujet du renouvellement de la con,
venUon de Yaound6. Mais force nous est de recon-
naitre, Monsieur Ie Pr6sident, que le trait6 pr6voit
diff6rents types d'association. Nous ne pouvons em-
pOcher les candidats de proposer tel type d'accord
plutdt que tel autre. Le trait6 est formel en ce sens.
Les Etats africains peuvent ou bien se joindre d la
convention de Yaound6, ou demander un trait6
commercial s6par6, ou alors, comme l'Est africain,
un trait6 d'association du type de celui qui nous
est propos6 aujourd'hui.
Nous pouvons tout au plus 6mettre un v@u et sou-
haiter que l'on se rapproche d'un type unique d'ac-
cord. Mais nous ne pouvons pas aller iusqu'i l'ac-
cord cadre, que la Commission 6conomique euro-
p6enne et que les pays africains candidats n'ont ia-
mais souhait6
Demain, nous retrouveroarr'Iu m6me probldme, on
nous dira i nouveau: mais pourquoi ces pays ne
s'associent-ils pas d la convention de Yaound6 ?
Je rappelle d mes colldgues que c'est le ler iuin 1969
que doit interveirir le renouvellement de la conven-
tion de Yaound6. Je pense qu'il appartient aux n6-
gociateurs de Ia Communaut6 6conomique euro-
p6enne de demander, avant cette ech6ance, 6ven-
tuellement au Nigeria et certainement aux trois
pays de l'Est africain s'ils veulent se rallier i Ia
convention de Yaound6. Nous pouvons nous atten-
dre d ce qu'ils r6pdtent ce qu'ils ont d6jt dit e Ia
Communaut6 6conomique europ6enne, aux n6gocia-
teurs, au Conseil de ministres, qu'ils ne veulent pas
se rallier i Ia convention de Yaound6.
Nous, comme Parlement europ6en, nous ne pou-
vons que souhaiter qu'ind6pendamment de ces dif-
f6rents accords, la C.E.E. d6finisse enfin une poli-
tique d'ensemble vis-i-vis des pays du sous-d6ve-
loppement, Mais nous ne pouvons pas ignorer le
trait6. Nous devons respecter Ia possibilit6 offerte
non seulement i la Communaut6 6conomique eu-
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rop6enne, mais aux Etats candidats, de choisir tel
type d'accord plut6t que tel arrtre.
Il nous incombera donc de demander dL tous ces
Etats, aux trois Etats de I'Est africain et au Nige-
ria, avant le 3l mai de l'ann6e prochaine, s'ils en-
tendent rejoindre les 18 Etats associ6s dans Ie ca-
dre de la convention de Yaound6. Sinon ils auront,
et la Communaut6 6galement, le &oit de conclure,
comme cela est pr6vu par le trait6, un accord sp6-
cifique, une convention d'association particulidre.
MM. Dehousse et Westerterp ont soulign6 le pro-
bldme des relations du Parlement europ6en avec les
trois Etats de I'Est africain.
Je dois d6clarer d cette Haute Assembl6e i tra-
vers vous, Monsieur Ie Pr6sident, que nous nous
sommes, d'ores et d6ji, pr6occup6s de ce probld-
me. Les repr6sentants diplomatiques des trois pays
de I'Afrique de I'Est se sont mis en relation avec
nous.
Sans entrer dans le d6tail, je vous dirai que notre
commission a d6ji envisag6 les voies et moyens pour
prendre contact avec la repr6sentation parlemen-
taire de ces trois pays, sans n6gliger qu'il y a affi-
liation d'un Pailement multinational, compos6 de
trois Etats, et en m6me temps accord avec Ies trois
Assembl6es diff6rentes.
Nous 6tudierons donc encore, au cours du dernier
trimestre de cette ann6e, Ies voies et moyens pour
cr6er un organe de contact parlementaire en gar-
dant pr6sent i I'esprit Ie souci de M. Westerterp,
qui est 6galement Ie n6tre, de ne pas multiplier les
commissions ni de demander trop d'efforts aux com-
missions de ce Parlement.
Nous savons trds bien qu'on ne peut pas avoir in-
d6finiment une commission pour Ia Turquie, une
autre pour la Grdce, pour les Etats associ6s, une
autre encore pour I'Est africain,
Nous devrons trouver, avec I'accord du bureau, les
voies et moyens pour centraliser tous ces efforts.
Permettez-moi donc simplement de vous dire, Mon-
sieur Ie Pr6sident, que mon groupe apporte ses
suffrages i la ratification de cette convention et i
l'avis pr6sent6 par M. Moro.
Nous sommes heureux que cet accord ait vu Ie iour
alors que, pendant des ann6es, nous avons 6prouv6
quelque inqui6tude sur I'issue de ces n6gociations.
Nous savons, par ailleurs, qu'il ne produira pas
d'effet au cours des quelques mois qu'il est appel6i vivre. C'est plut6t une profession de foi, une vo-
Iont6 de se lier d Ia Communaut6 europ6enne i
I'avenir. Je crois que celle.ci devra profiter de cette
volont6 pour trouver les termes par lesquels un ac-
cord plus g6n6ral pourra 6tre trouv6 avec I'Afrique
tout entidre,
Si l'Europe, en ce moment, stagne quelque peu 
-c'est le moins qu'on puisse dire 
- 
sur le plan in-
t6rieur, peut-dtre pouvons-nous concevoir quelque
l6gitime fiert6 de voir, i travers l'Europe des Six,
se nouer, s'6tablir des liens de plus en plus 6troits
entre des pays africains qui jusqu'alors n'avaient
pas beaucoup de contacts, de voir I'Afrique fran-
cophone et anglophone se rapprocher, se rappro-
cher aussi de l'Europe, ir travers la Communaut6
6conomique europ6enne.
Je crois que c'est li un motif de fiert6 et en m6me
temps un engagement que nous prenons pour
I'avenir.
(Applaudissements) 
'
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Rochereau.
M. Rochereat, membre de la Commission des Com-
rnurututds europdennes, 
- 
Monsieur le Pr6sident, je
serai trds bref ce soir. Je dirai tout de suite i M.
Westerterp que je souhaiterais pouvoir traiter de-
main du probldme des pr6f6rences i I'occasion de la
discussion du rapport que M. le pr6sident Thorn a
6tabli sur' le renouvellement de la convention de
Yaound6. Cela me permettrait de parler plus lon-
guement de Ia question.
Ainsi donq si M. Westerterp veut bien patienter,je r6pondrai demain aux diff6rentes questions qu'il
m'a pos6es,
fe n'analyserai pas en d6tail l'accord d'Arusha. Dans
son rapport, M. Moro I'a fait avec beaucoup de pr6-
cision. Ie n'en rappellerai pas non plus la significa-
tion ni la nature, celles-ci ayant 6t6 d6finies de
fagon vraiment parfaite par les orateurs qui m'ont
pr6c6d6.
Je d6sire simplement exposer au Parlement la rai-
son pour laquelle la Commission n'a pas cru devoir
envisager un accord unique fixant les rdgles g6n6-
rales de I'ensemble des associations que nous avons
actuellement i envisager.
Je rappellerai 6galement que nous n'avons pas retenu
davantage Ia formule de I'accord cadre avec des va-
riantes. ]'en donne les raisons dans le m6moran-
dum de Ia Commission. Puis-je prier Ies parlemen-
taires de bien vouloir s'y reporter ?
Je citerai cependant deux passages du m6moran-
dum afin de situer une fois pour toutes le probldme.
Le premier passage est le suivant :
" 
Un r6gime unique d'association, congu de telle
sorte qu'il conserve au moins l'efficacit6 des so-
lutions actuelles en termes d'aide au d6veloppe-
ment, donnerait une dimension politique nouvelle
aux relations entre la Communaut6 et une partie
du continent africain ,.
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Il y aurait sans doute un trds grand int6r6t i pou-
voir r6aliser cette formule.
Mais le m6morandum de la Commission ajoute aus-
sit6t que < sa r6alisation, i supposer que les pays
africains concern6s y soient favorables, poserait d la
Communaut6 des probldmes d'une difficult6 telle
que la Commission a jug6 pr6f6rable de consid6rer
qu'un tel r6gime unique ne correspond pas aux
r6alit6s et aux possibilit6s actuelles 
",
Le m6morandum rappelle ensuite quelles 6taient
Ies 6ch6ances qui s'imposent d la Communaut6 :
le renouvellement de Ia convention de Yaound6 et
la mise en vigueur des accords de Lagos et d'Arusha.
Il conclut en ces termes :
,< Pour 6tre distincts, ces divers accords n'en pro-
cddent pas moins de principes communs puis6s,
- 
comme c'est d6jd le cas pour l'accord de La-
gos 
- 
dans la convention de Yaound6. Leurs con-
tenus respectifs seraient dans un 6quilibre r6aliste
au regard des besoins des divers groupes de pays
africains en cause et des possibilit6s d'action ef-
ficace de Ia Communaut6. 
"
De li i me prononcer sur la possibilit6 de d6finir
une politique globale d'aide au d6veloppement, il
y a un pas que je ne franchirai pas ce soir. Non seu-
lement l'heure est tardive, mais je doute que l'on
puisse en ce moment, sur la base des seules exp6-
riences que nous avons, d6finir une politique globale
d'aide au d6veloppement qui soit efficace, pratique
et concrdte.
S'agissant d'une politique d'aide au d6veloppement
i l'6gard du continent africain, il importe d'abord
de savoir si ee continent est homogdne, s'il peut y
avoir une solution unique valable pour tous les pro-
bldmes pos6s. A supposer que la Communaut6
veuille d6finir une politique d'aide au d6veloppe-
ment d l'6gard du continent asiatique, Ia position
serait de savoir s'il existe une ou plusieurs Asies,
une orr plusieurs formules de solution, une ou plu-
sieurs politiques d'aide au d6veloppement pour ce
continent. Et sans doute faut-il en dire autant des
questions latino-am6ricaines.
Ainsi donc, le probleme n'est pas miir. La Cornmis-
sion, pour sa part, estime qu'd la lumidre des ex-
p6riences que nous tentons, m6me si elles ne pr6-
sente pas le caractdre d'une logique absolue, il de-
vrait 6tre possible ult6rieurement de d6finir quel-
ques rdgles communes qui pourraient en fin de
compte repr6senter une certaine forme de politique
d'aide au d6veloppement.
Pour l'instant, il est difficile d'aller plus Ioin. Je
pense qu'il vaut mieux continuer d faire ce que nous
avons fait, r6aliser une politique limit6e, mais eon-
crdte et efficace, d'aide au d6veloppement qui 16-
ponde i des probldmes spGcifiques pos6s dans Ie mn-
cret.
Nous n'avons pas la possibilit6 de reprendre les
travaux qui ont par ailleurs 6t6 men6s i terme dans
des instances internationales. Nous n'avons pas i
nous substituer i ces instances qui ont r6fl6chi aux
probldmes du sous-d6veloppement. Le r6le de la
Communaut6, me semble-t-il, dans I'imm6diat tout
au moins et en fonction des probldmes qu'elle
doit r6soudre, est de rechercher des solutions pra-
tiques d un certain nombre de difficult6s et de d6-
finir les relations particulidres qui doivent 6tre eta-
blies entre les pays membres de la Communaut6
europ6enne et ceux qui demandent leur association
d cette Communaut6.
Veuillez m'excuser de ramener le probldme d ses
dimensions les plus 6troites. Mais, pour I'instant,
l'exp6rience que nous avons de ces questions nous
fait penser qu'il est trop t6t pour d6finir une po-.
Iitique g6n6rale d'aide au d6veloppement. Celle-ci
supposerait qu'il existe des solutions valables pour
toutes les formes de sous-d6veloppement.
Vous avez certainement lu la Charte d'Alger et
vous savez que les pays en voie de d6veloppement
r6unis pour d6finir cette. Charte ont consid6r6 qu'il
y avait des formes, des niveaux de sous-d6velop-
pement.
Encore une fois, ce n'est pas maintenant que nous
pouvons envisager cet immense probldme. Le Parle-
ment comprendra que la Communaut6 et en tout
cas la Commission, pr6fdre pour I'instant s'attacher
i trouver des solutions pratiques d des probldmes
pratiques, d poursuivre ce qui a 6t6 fait dans le cadre
de Ia convention de Yaound6. En d'autres termes,
elle entend r6aliser une politique d'aide concrrlte,
encore que limit6e, qui soit adapt6e aux formes
de sous-d6veloppement telles qu'elles sont d6finies
dans les accords d'Arusha, de Lagos et dans la con-
vention de Yaound6.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
I\{erci, Monsieur Rochereau.
Personne ne demande plus Ia parole ?...
Je mets aux voix la proposition de r6solution.
La proposition de r6solution est adoptee (").
8. Ordre du iour de la prochaine sdance
M. Ie Pr6sident. 
- 
En accord avec MM. Thorn et
Dehousse, je vous propose d'intervertir les deux
(o) J.O. no C 108 du 19 octobre 1968, p. 25.
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Pr{oid€'nt
premiers points de I'ordre du jour'de Ia s6ance de
demain.
II n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi d6cid6.
La prochaine s6ance aura lieu demain, mercredi
2 octobre, n 11 h et i 15 h, avec l'ordre du iour
suivant:
- 
question orale no 12168 sars d6bat de M. De-
housse sur Ia ratification de l'accord d'associa-
tion projet6 entre la C.E.E. et le Nigeria ;
- 
rapport de M. Thorn sur les probldmes du re-
nouvellement de la convention de Yaound6 ;
- 
quesfion orale no 7168 avec d6bat sur la politi-
que mon6taire internationale ;
- 
rapport de M. Kriedemann sur trois rdglements
concernant Ia p6che ;
- 
rapport de M. Kriedemann sur diverses direc-
tives conctrnant les semences.
La s6ance est lev6e.
(La sdance est leode d 20 h 25)
t:.
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PRESIDENCE DE M. BATTAGLIA
Vice-prdsident
(La sdance est ouoerte d 11 h 30)
M. le President. 
- 
La s6ance est ouverte.
l. Adoption du procds-oerbal
M. le Pr6sident. 
- 
Le procds-verbal de Ia s6ance
d'hier a 6t6 distribu6.
Il n'y a pas d'observation ?. . .
Le procds-verbal est adopt6.
2. Ddpbts de documents
M. le Pr6sident. 
- 
J'ai regu des commissions parle-
mentaires les documents suivants :
-- 
un rapport de M. Klinker fait au nom de la com-
mission de Kagriculture, sur la proposition de la
Commission des Communaut6s europ6ennes au
Conseil relative d un rdglement portant nou-
velle modification du rdglement n" 120/671CEE
portant organisation commune des march6s dans
le secteur des c6r6ales, notamment en ce qui
concerne les mesures sp6ciales pr6vues pour
I'Italie (doc. 140/68) ;
- 
un rapport de M. Carboni fait au nom de la
commission de l'agriculture, sur la proposition
de Ia Commission des Communaut6s euro-
p6ennes au Conseil relative d un rdglement
n" 359/67|CEE portant organisation commune du
march6 du riz, en ce qui concerne le mode de
fixation du correctif s'appliquant d la restitu-
tion (doc, 142/68);
- 
un rapport de M. Richarts fait au nom de la
commission de l'agriculture, sur Ia proposition
de Ia commission de l'agriculture, sur Ia propo-
sition de Ia Commission des Communaut6s eu-
rop6ennes au Conseil relative i un rdglement
modifiant Ie rdglement no 136/66/CEE portant
6tablissement d'une organisation commune des
march6s dans Ie secteur des matidres grasses
(doc. 141168).
J'informe le Parlement que, conform6ment d l'arti-
cle 27 du rdglement, la proc6dure de vote sans d6-
bat est demand6e par la commission de I'agricul-
ture pour les rapports ci-dessus.
Si, au moment de l'appel de ces rapports, aucune
inscription n'est enregistr6e, je mettrai imm6diate-
ment aux voix les. propositions de r6solutions, les
rapports ayant 6t6 dfiment distribu6s.
3. Composition des commissions
J'ai regu du groupe d6mocrate-chr6tien une demande
tendant d nommer qn remplacement de M. van
Hulst, d6missionnaire du Parlement europ6en, i
compter du 1.r octobre 1968 :
- 
M. Boersma, membre de la commission des af-
faires sociales et de la sant6 publique,
- 
M. Schuijt, membre de la commission des rela-
tions avec les pays africains et malgache,
- 
M. Westerterp, membre de Ia Conf6rence parle-
mentaire de l'association C.E.E, - E,A.M.A.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Ces nominations sont ratifi6es.
4. Question orale no 12168 sans d.dbat ;
ratification de I'accord d'association entre la
C.E.E. et le Nigeria
M. Ie Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle Ia ques-
tion orale no 12/68 sans d6bat que M. Dehousse a
adress6e d la Commission des Communaut6s euro.
p6ennes sur les ratifications de l'accord d'associa-
tion projet6 entre la C.E.E. et le Nigeria.
Je rappelle que les dispositions qui s'appliquent
dans ce cas sont celles de l'article 46, paragraphe 8,
du rdglement.
La parole est i M. Dehousse.
M. Dehousse. 
- 
Monsieur le Pr6sident, Mesdames,
Messieurs, ainsi que vous le savez, l'article 46 du
rdglement fait i I'auteur d'une question orale sans
d6bat l'obligation de donner lecture de celle-ci.
Voici donc le texte que j'ai 6tabli d l'intention de Ia
Commission des Communaut6s europ6ennes qui en
est le destinataire :
< La Commission des Communaut6s europ6ennes
peut-elle m'indiquer l'6tat, A I'heure actuelle, des
ratifications de l'accord d'association proiet6 entre
Ia C.E.E. et le Nigeria ? Devant les exactions du
gouvernement dit f6d6ral de ce pays envers le
Biafra, la Commission n'estime-t-elle pas que Ia
proc6dure devrait 6tre bloqu6e et l'accord tenu en
suspens, au moins jusqu'i nouvel ordre ?
Le trait6 d'association avec la Grdce engendre en
ce moment suffisamment de difficult6s pour jus-
tifier que Ia C.E.E. s'en tienne Ii et ne recrute
pas de nouveaux associ6s ou partenaires incapa-
bles d'un comportement d6mocratique ou sim-
plement humain. 
"
Monsieur le Pr6sident, je ne crois pas n6cessaire
de commenter Ionguement les faits qui sont i l'ori-
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gine de mon initiative. Je n'ai pas I'intention non
plus de prononcer des jugements sur le fond et, par
cons6quent, de courir le risque d'6tre accus6 d'inter-
venir, m6me de fagon simplement orale, dans les af-
faires int6rieures d'un pays.
Je constate simplement qu'd tort ou i raison un
peuple, le peuple Ibo, a fait s6cession d un moment
donn6, invoquant un principe, rien qu'un principe,
qui est inscrit dans la Charte des Nations unies : le
droit des peuples d, disposer d'eux-m6mes.
Cette s6cession 'du peuple Ibo a 6t6 suivie d'une
r6pression dont la s6v6rit6 est apparue trds vite d
tous les yeux; trds vite, en effet, le peuple Ibo a 6t6
victime de massacres d'un caractdre syst6matique,
qui ont donn6 i certains observateurs l'impression
qu'on se trouve en pr6sence d'un v6ritable g6nocide,
au sens qui est celui de ce mot depuis la Charte des
Nations unies et depuis la convention internationale
qui l'a suivie.
Monsieur le Pr6sident, mes chers colldgues, je ne
crois pas beaucoup aux images d'Epinal dans la vie
politique ; ie n'ai donc nullement l'intention de pr6-
tendre ou de sous-entendre que tout le bien se trouve
d'un c6t6 et tout le mal de l'autre, que tous les
bourreaux se trouvent dans un seul camp et toutes
les victimes dans I'autre.
Ce qui pourtant me parait certain, c'est, commeje viens de le dire, le caractdre syst6matique de la
destruction du peuple Ibo et en m6me temps l'op-
position du gouvernement de Lagos i l'application
dans la guere civile des rdgles d'humanit6. Une
assistance alimentaire a 6t6 offerte par divers pays
et diverses organisations au profit du peuple Ibo:
cette assistance a 6t6 constamment refus6e ou con-
trecarr6e par le gouvernement de Lagos, Ce dernier
a 6galement employ6 tous les moyens en son pou-
voir pour se soustraire d I'application des conven-
tions humanitaires en vigueur, et sp6cialement des
conventions de la Croix-Rouge.
je ne discuterai pas non plus du r6gime politique de
I'Etat nig6rien.
Je me garderai bien notamment 
- 
quoique, hier
soir, M. Habib-Deloncle m'en ait donn6 la tenta-
tion i propos de l'accord d'association avec l'Afrique
de l'Est 
- 
d'engager un d6bat et de croiser le fer
avec lui au sujet du f6d6ralisme.
Je crois que le f6d6ralisme de l'Etat nig6rien n'6tait
pas un f6d6ralisme doctrinaire... puisque anglais et
qu'il n'est pas de conceptions aussi peu dogmatiques
que celles des Anglais dans le domaine du droit
public.
Je me bornerai d faire observer en passant que Ia
r6alisation du f6d6ralisme, en Afrique et ailleurs,
n'est nullement compromise parce que l'exp6rience
de I'Etat nig6rien joue i conhesens. Je soulignerai
simplement que le f6d6ralisme exige une certaine
maturit6 politique de la part de ceux qui optent pour
lui et que cette condition ne me parait pas avoir
6t6 remplie en l'occurrence.
Monsieur Ie Pr6sident, mes chers colldgues, depuis
que j'ai introduit ma question, toute une s6rie de
prises de position sont intervenues. J'en reldve par-
ticulidrement deux.
Je me plais tout d'abord d rendre hommage d l'ac-
tion de notre commission pour la coop6ration avec
les pays en voie de d6veloppement, que pr6side notre
distingu6 colldgue M, Gaston Thorn. Notre commis-
sion n'a pas tard6 d faire connaitre ses vues, elle
a adopt6 un communiqu6 que vous connaissez et qui
a 6t6 largement diffus6.
De son c6t6, Ia semaine dernidre, dans ce m6me
Lr6micycle, l'Assembl6e consultative du Conseil de
l'Europe a vot6 une r6solution au sujet du pro-
bldme Nigeria-Biafra. Elle s'est surtout plac6e sur
le terrain humanitaire : aide alimentaire et appli-
cation des conventions de la Croix-Rouge.
Elle a, par contre, laiss6 de c6t6 le problime de
l'accord d'association entre la Communaut6 6cono-
mique europ6enne et le Nigeria.
Je me r6jouis de cette attitude. Je ne crois pas quele Conseil de I'Europe avait i se pr6occuper de
l'accord d'association qui est sp6cifiquement de Ia
comp6tence de notre Parlement,
D'oir, Monsieur le Pr6sident, ma premidre interro-
gation : ori en est la proc6dure de ratification ? J'ai-
merais avoir d ce sujet des pr6cisions de la part du
porte-parole de la Commission des Communaut6s,
Je crois savoir que Ia proc6dure est bloqu6e ou en
tout cas interrompue en Belgique et qu'elle I'est
6galement, peut-Otre d'une fagon plus radicale, aux
Pays-Bas et au grand-duch6 de Luxembourg. Cela
suffit largement pour que l'accord n'entre pas en
vigueur puisque, sur plusieurs partenaires, trois, sem-
ble-t-il, paraissent d6cid6s d ne pas aller plus avant,
au moins pour l'instant.
J'aimerais toutefois, je le r6pdte, recevoir i ce su-jet des informations tout i fait circonstanci6es de la
part de la Commission des Communaut6s.
La seconde partie de ma question est Ia suivante : A
supposer que, par hypothdse et contrairement d ce
que je souhaite, la proc6dure de ratification vienne
d se poursuivre et i aboutir, la Commission des
Communaut6s ne croit-elle pas que l'accord devrait
6tre tenu en suspens ? N'estime-t-elle pas qu'il serait
contraire i toute morale, que ce serait un d6fi aux
rdgles 6l6mentaires d'humanit6 de conclure un ac-
cord d'association entre une communaut6 honorable
comme la n6tre et un gouvernement comme celui
de Lagos ?
Nous rencontrons i tout instant des difficult6s dans
nos accords d'association et je n'aurai pas la cruaut6
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de les relever les uns aprds les autres. Je citerai
seulement l'exemple de celles que nous vaut le
changement de r6gime en Grdce.
Nous devons tirer de nos exp6riences une grande
legon: c'est qu'on ne conclut pas des accords d'asso-
ciation avec n'importe qui, ni pour n'importe quoi.
Les Communaut6s europ6ennes ne sont pas de sim-
ples organisations commerciales, dont l'unique but
est de r6aliser des affaires. EIIes poursuivent, au
moins dans la m6me mesure, des objectifs d'ordre
philosophique et politique.
Conform6ment d Ia thdse que j'ai toujours soute-
nue, c'est uniquement avec les Etats qui offrent
un minimum de garanties i cet 6gard que les ac-
cords d'association doivent 6tre conclus
J'arr6te ici mon intervention, Monsieur le Pr6sident :j'ai 6puis6 mon temps de parole.
(Applaudissemcnts)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Rochereau.
M. Rochercaa, mambre de ln Commission des Com-
rrunautCs europdennes. 
- 
Monsieur le Pr6sident,
au nom de la Commission des Comrnunaut6s euro-
p6ennes, je d6sire rendre hommage i M. Dehousse
pour les senUments qui l'animent et qui l'ont amen6
i poser la question orale qu'il vient de nous rap-
peler. Ceux qui connaissent Ir{. Dehousse ne s'6ton-
nent pas de la r6volte qu'il manifeste devant les
cons6quences inhumaines de la guere du Nigeria.
Puis-je dire d M. Dehousse que je partage ses sen-
timents quant aux cons6quences r6ellement inhu-
maines des 6v6nements du Nigeria ?
Aux deux probldmes qu'il a pos6s, je voudrais four-
nir deux r6ponses.
D'aprds les renseignements de la Commission,
deux Etats membres de la Communaut6 n'ont pas
encore actuellement proc6d6 d la ratification parle-
mentaire de I'accord de Lagos : la France et le Lu-
xembourg.
En ce qui concerne le royaume de Belgique, au-
quel M. Dehousse a fait allusion tout i I'heure, ie
crois savoir que les proc6dures parlementaires de
ratification sont termin6es. Mais je n'ai pas connais-
sanc€ que le gouvemement belge ait envisag6 de d6-
poser les instruments de ratification. Or, je rappelle
que I'accord de Lagos, comme d'ailleurs celui dont
nous avons discut6 hier, l'accord d'Arusha, n'est ex6-
cutoire qu'un mois aprds le d6pdt des instruments
de ratification et non pas un mois aprds les ratili-
cations parlementaires.
Il appartient donc aux diff6rents Etats membres de
la Communaut6, les ratifications parlementaires 6tant
acquises, de d6poser les instruments de ratification
pour que l'accord soit ex6cutoire.
J'en viens i la deuxidme question de M. Dehousse:
m6me si les raUfications parlementaires 6taient
acquises et toutes les formalit6s remplies, la Com-
mission n'estime-t-elle pas que l'accord dewait 6tre
bloqu6 ?
Je pourrais r6pondre i M. Dehousse : les ratifications
parlementaires et le d6p6t des instnrments de ratifi-
cation sont de Ia comp6tence exclusive des Etats
membres. II est bien 6vident que la Commission n'a
pas de r6le i jouer dans ces proc6dures.
Je dois cependant constater que l'accord de Lagos
a 6t6 conclu et qu'une partie des Parlements des Etats
membres l'ont ratifi6. Il n'est donc pas dans le pou-
voir de la Commission de bloquer un accord qui,
d'ailleurs, ,n'est pas encore ex6cutoire, pour les rai-
sons que je viens d'indiquer.
C'est un probldme politique au premier chef, qui
doit ou qui dewait 6tre 16916 par le Conseil, sui-
vant son appr6ciation de la sifuation. Encore une
fois, il n'appartient pas i Ia Commission de bloquer
un accord qui, au niveau des parties contractantes,
est conclu, mais auquel il manque simplement les
ratifications parlementaires des Etats membres pour
qu'il soit parfait et ex6cutoire.
Telles sont les deux r6ponses que ie devais faire
ri M. Dehousse. Je ne puis pas en dire davantage.
M. le Pr6sident. 
- 
Je remercie M. Rochereau pour
sa r6ponse d la question de M. Dehousse.
La parole est A M. Dehousse.
M. Dehousse. 
- 
Avec votre permission, ie poserai
deux trds brdves questions, Monsieur le Pr6sident.
J'ai 6t6 trds heureux d'entendre le nom de la France
ajout6 i Ia liste des pays que j'avais mentionn6s.
Je voudrais savoir si les Pays-Bas ne doivent pas 6ga-
lement figurer sur celle-ci. Je d6nombre pour le
moment quatre pays dans lesquels la proc6dure est
soit interrompue, soit bloqu6e : les Pays-Bas, Ie Lu-
xembourg, la Belgique et la France. J'aimerais obte-
nir une confirmation concernant les Pays-Bas.
En second lieu, j'approuve entidrement Ia concep-
tion que M. Rochereau vient de nous rappeler quant
au r6le de la Commission, mais la port6e de ma ques-
tion n'6tait pas celleJi.
Je voudrais savoir si la Commission ne pourrait pas,
elle qui est la gardienne non seulement de la lettre
des trait6s, mais de leur esprit, faire une interven-
tion, une d6marche auprEs des Etats membres pour
leur conseiller 
- 
avec certes toute la mod6ration
qui s'impose, mais aussi toute la fermet6 qu'exige
un tel sujet 
- 
de s'abstenir et de laisser I'accord
en suspens jusqu'i ce que la situation soit compldte-
ment 6claircie, fusqu'i ce que le gouvemement de
Lagos ait fait amende honorable et iusqu'd ce que le
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peuple Ibo ait obtenu Ie traitement dont doivent
b6n6ficier tous les 6tres humains i notre 6poque,
(Applaudissements)
M. le President. 
- 
La parole est i M. Ro&ereau.
M. Rochereaa, membre ile la Commission dzs Cow
munau,tds europ6qlnes. 
- 
Je crains de n'avoir pas
6t6 hds clair tout d l'heure dans mes explications
sur le premier point de la question de M. Dehousse.
Seuls la France et le Luxembourg n'ont pas ratifi6
l'accord de Lagos.
En ce qui concerne les Pays-Bas, ie crois savoir,
d'aprds les informatiorui que je possdde, que le
Parlement n6erlandais l'a fait. Le gouvernement n6-
erlandais a-t-il depos6 ou envisage-t-il de d6poser
les instruments de ratification ? C'est une autre af-
faire I
En ce qui concerne le deuxiime point de la question
de M. Dehousse, i savoir l'action 6ventuelle de la
Commission, je prends note du d6sir de M. Dehousse
de voir la Commission intervenir auprCs des Etats
membres, mais je ne puis pas, seul, parler au nom
de la Commission sans que celle-ci ait et6 i m6me
de se prononcer sur ce point.
M. Dehousse peut toutefois 6tre certain que, dds la
semaine prochaine, avec l'accord de mon pr6sident,je pourrai soumettre d Ia Commission les vceux que
M. Dehousse vient d'exprimer, mais je pr6cise bien,
M. Dehousse, comme je vous l'ai dit tout i l'heure,
que, dans la mesure ori ce probldme est hautement
politique, la seule action 6ventuelle de la Commis-
sion ne peut s'exercer qu'i l'6gard des Etats mem-
bres de Ia Communaut6.
Je r6pdte que ie ne puis pas nt'engager, me porter
fort pour la Commission d l'heure ori.nous parlons,
mais ie vous promets ainsi qu'au Parlement que,
dds Ia semaine prochaine, Ia Commission sera saisie
de Ia demande pr6cise que vous venez de Iui
adresser.
M. Dehousse. 
- 
Je vous remercie.
5, Renouoellem,ent de la conoention de laoun&!
M. Ie Pr6sident. 
- 
L'ordre du iour appelle tra dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Thorn, fait au
nom de la commission des relations avec Ies pays
africains et malgache, sur Ie renouvellement de la
convention de Yaound6 (doc. f87l68).
La parole est i M. Thorn.
M. Thotr, rappofieur. 
- 
]e vous rernercie et vousprie, Monsieur le Pr6sident, mes chers colldgues,
d'excuser l'6motion que je ressens, avant d'aborder
le sujet m6me de mon rapport en songeant que mon
colldgue M. Bech n'assistera.pas.d ce d6bat, lui qui,
quelques heures avant de quitter Ie Luxembourg,
m'avait dit combien il souhaitait prendre la parole
dans cette discussion. Je ne puis en ce moment chas-
ser de ma rn6moire la photographie, que nous avons
lue dans Ia presse, de Ia voifure de crlui qui 6tait
mon colldgue, mon confrdre et mon ami et je vous de-
mande la permission de m'incliner devant sa m6-
moire.
Monsieur Ie Pr6sident, Mesdames, Messieurs, c'est
une grande satisfaction et une fiert6 pour moi, en
tant que pr6sident de Ia commission des pays en voie
de d6veloppement que de pr6senter ce rapport alors
que, d6ji en 1963, j'ai eu le privildge d'6tre rap-
porteur sur la convention d'association de Yaound6.
Nous voyons donc ainsi une certaine permanence
dans nos efforts et aussi une continuit6 dans les
r6sultats positifs que nous obtenons.
Cela dit, vu les 6chos favorables que Ie docu:nent
de la Commission a trouv6, il est inutile aujour-
d'hui de repren&e tout Ie d6bat i son origine et
de faire de longs discours path6tiques, comme on
en fait i l'issue d'une f6te. Ce serait indigrre des Eu-
rop6ens et injurieux pour nos amis africains.
Il serait 6galement indigne de ce Parlement et in-jurieux pour nos collBgues que de leur pr6senter
dans Ie d6tail la convention de Yaound6. Celle-ci
est connue depuis des'ann6es et cette Assembl6e
a pu en discuter en long et en large les diff6rentes
modalit6s.
]e profiterai simplement, en d6butant, de l'occasion
qui m'est donn6e pour remercier en public les colla-
borateurs de notre Parlement, qui n'ont pas seule-
ment contribu6 i l'6laboration de ce rapport, mais
qui, au fil des ans, en suivant le travail de Ia Com-
mission de hds prds et quotidiennement, garantissent
Ia p6rennit6 de Ia convention d'association.
Je me r6serverai Ie &oit de r6plique, car on m'an-
nonce d6ji'quelques amendements sur ce proiet de
r6solution. J'attends qu'ils soient officiellement d6-
pos6s et qu'ils soient commentds pour prendre po-
sition.
D'abord, quelques remarques et une ob,servation
d'ordre g6n6ral.
Je tiens d complimenter chaleureusement la Com-
mission europ6enne, et tout particulidrement M. le
ministre Rochereau, pour tout ce qu'elle a fait au
Iong des ann6es pour promouvoir l'id6e d'association,
pour la renforcer, pour am6liorer les modalit6s. Il
faut f6liciter sans r6serve la Commission de Bru-
xelles et celui qui est le principal responsable en la
matirlre, M. Rochereau, d'avoir pris l'initiative de cr
document en temps utile pour que Ia nouvelle con-
vention puisse 6tre sign6e dans les d6lais impartis
et remplacer la convention de Yaound6 dds iuin
1969.
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Si la Commission est i louer pour les efforts qu'elle
a faits, nous n'en 6prouvons pas moins quelques
craintes quant i ce qui va suivre.
En effet 
- 
je tiens d le dire i cette tribune 
-nous constatons que, d'ores et d6ji, le Conseil re-
pousse quelque peu son calendrier; alors qu'il nous
avait 6t6 dit qu'il se saisirait du renouvellement
de la convention avant le t5 d6cembre de cette
ann6e, il vient de fixer sa premidre r6union au 16 d6-
cembre, ce qui, pour le moins, n'est pas parfaite-
ment logique.
Autre constatation: alors que nous devons nous 16-
unir en conf6rence parlementaire i Tananarive, nous
risquons d'6tre bloqu6s par Ies travaux du Conseil de
ministres, du Conseil et du Comit6 d'association,
qui tiendront des r6unions d la m6me 6poque i Bru-
xelles; de ce fait, nous courons le risque que la
conf6rence soit amen6e, elle aussi, d retarder la date
de sa r6union.
Il 6tait utile que nous profitions de Ia pr6sente
occasion pour dire au Conseil que le Parlement euro-
p6en souhaite qu'il respecte son calendrier et mette
tout en @uvre pour que Ia nouvelle convention
puisse remplacer la convention de Yaound6 le
1et juin 1969 et que cette Assembl6e n'ait pas d
envisager des solutions transitoires pour garantir la
continuit6.
Car, Mesdames, Messieurs, n'oublions pas qu'aprds
la n6gociation et la signature de la convention, il
restera Ies longues proc6dures de ratification, ce qui
vous explique l'inqui6tude que nous 6prouvons en ce
moment m6me,
Le document de la Commission a 6t6 favorable-
ment accueilli, non seulement dans notre Assem-
bl6e et dans votre commission comp6tente, mais
d'une fagon g6n6rale 
- 
je crois pouvoir le dire 
-dans nos diff6rents pays. S'il ne faut pas pfoher par
excds de pessimisme, il ne faudrait pas non plus
tomber dans un optimisme b6at.
Notre double devoir d'hommes politiques et de fi-
ddles amis des Africains nous amdne i r6flechir et
doit nous amener i constater que, dans cette matidre
comme en tant d'autres, Ia conjoncture de 1968-1969
est diff6rente de celle de 1963. Certains probldmes
qui avaient et6 i peine abord6s en 1963 figurent
maintenant en t6te de tous les ordres du iour des dis-
cussions, des n6gociations dans les grandes enceintes
internationales, telles que I'O.C.D.E., le G.A.T.T.,
I'U.N.C.T.A.D. et je ne cite que pour exemple les
pr6f6rences g6n6ralis6es au b6n6fice des produits
manufactur6s ou semi-manufactur6s des pays en voie
de d6veloppement, contre 'lesquels on se d6fendait
.encore par ailleurs tout r6cemment, la r6organisation
des march6s de produits primaires au niveau mon-
dial, dont on parle beaucoup, mais'dont on voit peu
les effets, la cr6ation de nouveaux m6canismes de
garanties pour les investissements,
Qui de nous aurait os6, en 1963, sans paraitre r6vo-
lutionnaire, insister sur la n6cessit6 de discipliner
Ies march6s des produits tropicaux, de discuter de
I'octroi de financements compensatoires, de la d6ro-
gation i la clause de la nafion la plus favoris6e ?
Nous avons fait euvre d'imagination en 1962-1963
et nous avons raison d'6tre fiers des r6sultats obte.
nus. Pour rester dans la ligne de ce Parlement, je
crois qu'il faudra d nouveau faire preuve d'imagi-
nation et aller au deld de ce que nous avons cr66
et obtenu en 1963.
En prenant, chapitre par chapitre, notre rapport,
je consacrerai d'abord quelques mots aux instifutions.
Je crois inutile d'insister Ionguement sur cette par-
tie car, d'une faqon g6n6rale, le Conseil, la Commis-
sion, le Parlement se sont complu d le constater :
les institutions ont fonctionn6 de manidre satisfai-
sante. Il n'y a rien i r6organiser, i r6former, d mo-
difier, qui puisse 6tre fondamental ; il n'y a que des
modifications de d6tail i apporter pour assouplir
le fonctionnement des institutions.
Mais, votre Commission a cru n6cessaire d'insister
sur l'importance des institutions et leurs particu-
larit6s; ce qui fait de Ia conf6rence de Yaound6
quelque chose de tout d fait exceptionnel, ce sont
pr6cis6ment ces organes de contr6le parlementaire,
la Conf6rence parlementaire de l'association et la
Commission paritaire C.E.E.-E.A.M.A.
Je crois qu'il 6tait essentiel de souligner son impor-
tance et de constater, avec un peu de regret tout
de m6me, que leur fonctionnement est parfois con-
trari6, du fait que certains pays africains ont des
difficult6s pour nous envoyer des d6l6gations parle-
mentaires d la Conf6rence et i la Commission.
Comme on sent venir de I'Afrique et de l'Europe
certaines r6ticences et un certain d6sint6ressement
vis-A-vis de ces institutions, je crois devoir insister sur
Ia n6cessit6 du maintien et du renforcement de ces
institutions qui sont les seules qui permettent d'as-
socier tant les populations europ6ennes de nos Etats
membres que les populations africaines i cette coges-
tion, i cette parit6 de I'association.
Si nous laissons d6p6rir les organes que sont la
Conf6rence parlementaire de l'association et Ia Com-
mission paritaire, alors tout se passera dans l'anony-
mat et dans le secret des chancelleries, et les popu-
lations int6ress6es de nos 24 pays ignoreront quels
sont effectivement les efforts d'association que nous
r6alisons.
En ce qui concerne les 6changes, je dois rappeler
que lors de son r6cent passage dans les capitales, et
donc aussi d Luxembourg, le pr6sident Hamani Diori
a d6clar6 que la convention de Yaound6 pr6sente
beaucoup de points positifs, notarnment l'aide fi
nancidre, l'assistance technique, Ia formation de jeu-
nes cadres, mais il a dit, et ie cite le texte : . elle
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pr6sente aussi beaucoup de points n6gatifs que nous
voudrions voir modifier dans un an ,.
Il a cit6 en premier lieu les 6changes commerciaux.
Ce faisant, il a rappel6 que, par rapport d 1968, les
6c'hanges commerciaux avec les E.A.M.A. n'ont aug-
ment6 que de 25olo, alors que dans le meme temps,
ils ont augment6 de l0 0/o entre la C.E.E. et les
Etats africains non associ6s.
Je voulais, en terminant, rappeler cette citation du
pr6sident Hamani Diori, parce que certains mem-
bres dans cette Assembl6e ont 6mis i dilf6rentes
6poques la crainte que l'association avec les 18
Etats africains et malgache puisse contrarier ou me-
nacer les 6changes avec les autres pays africains. En
voyant ces'chiffres, on constate que ce n'est certes
pas le cas et que personne n'a des raisons de voir,
dans l'association avec les 18 Etats africains et mal-
gache, une menace pour le commerce mondial.
Le pr6sident Hamani Diori a donc rappel6 que le
niveau des 6changes 6tait insuffisant et surtout que
les prix touch6s par les producteurs africains 6taient
absolument insatisfaisants.
Si la protection de l'agriculture europ6enne de-
meure une pr6occupation constante de la Commu-
naut6, il faut que ce Parlement constate que la na-
ture et Ie tonnage de la plupart de ce qu'il est
cohvenu d'appeler o des produits homologues et
concurrents, qui peuvent 6tre export6s vers la
Communaut6, ne sont cependant pas en mesure de
l6ser r6ellement les int6r6ts des producteurs euro-
p6ens.
Voili pourquoi la Commission propose que la pro-
tection vis-d-vis des E.A.M.A, soit, d I'avenir, d6ter-
min6e i partir d'un niveau de prix particuliers, qui
ne serait plus le prix mondial, dont on a tant parl6
* je vous renvoie ici d I'excellent rapport de'M.
Armengaud 
- 
mais un prix conventionnel qui
serait n6goci6 avec les Etats associ6s.
En outre, ce r6gime de prix devait 6tre assorti d'une
pr6f6rence commerciale suffisante pour favoriser les
importations des produits originaires des Etats
associ6s. Il est certain que le r6gime d'importation
devrait faire l'objet de dispositions plus pr6cises et
plus 6toff6es que le libell6 actuel de l'article 11 de
la convention de Yaound6.
Notre commission a song6 pour Ia proehaine con-
vention i un r6gime d'importation des produits
" 
homologues et concurrents, dans des protocoles
s6par6s, annex6s A la convention, qui pr6voirait
,6galement une clause d'intervention, et cela noiam-
ment en matidre de prix, Ies rdglements agricoles de
notre Communaut6 ne pouvant 6tre fix6s de fagon
rigide pour une p6riode aussi longue que celle de la
dur6e de la convention.
Monsieur le Pr6sident il serait n6cessaire surtout 
-cela parait absolument essentiel pour les Etats
E
associ6s 
- 
eu€, dans la pratique, la proc6dure de
consultation des E.A.M.A., lors du renouvellement
des accords agricoles les concernant, soit effective
et qu'un v6ritable dialogue puisse s'instaurer sur ces
probldmes, entre les Etats membres et les Etats
associ6s. Nous savons qu'au niveau de la Commis-
sion, les services de M. Rochereau ont toujours tenu
les Etats associ6s au courant de la politique qui se
d6veloppait au sein de la Communaut6. Mais, cette
consultation officielle nous a paru 6tre souvent lettre
morte dans la mesure ori ce n'6tait pas une consul-
tation'ou un vrai dialogue, mais of on avait trop la
fAcheuse tendance de se limiter d informer purement
et simplement les Etats associ6s des initiatives que
la Communaut6 allait prendre pour ne pas dire
qu'elle avait pratiquement prises.
]'insiste sur le point des pr6f6rences car pour 6tre
absolument objectif, il faut reconnaitre que dans
notre Communaut6 il y a une certaine tendance d
dire : Nous allons accentuer l'aide vis-d-vis des pays
africains, nous pouvons m6me, le cas 6ch6ant, envi-
sager d'augmenter le volume de I'aide financidre,
mais de gr6ce, mettons un terme au systdme pr6f6-
rentiel des 6changes.
Je crois qu'il faut absolument lutter contre cette
id6e et reconnaitre le fondement des demandes
ainsi faites par les pays africains. En effet,.les deux
piliers de l'association sont des 6changes et les pr6-
f6rences, d'une part, et d'autre part, l'aide finan-
cidre ; or, nous devons nous rendre compte que l'une
ne va pas sans l'autre,
En ce qui concerne les produits agricoles transfor-
m6s, je rappelle que l'ex6cutif propose que Ie
r6gime futur de ces produits soit fond6 sur les prin-
cipes suivants :
10 avantage commercial vis-i-vis des pays tiers
identiques i celui dont b6n6ficient les Etats
membres i
20 application d'un pr6ldvement sur Ie produit de
base, calcul6 en fonction du prix conventionnel,
dont j'ai d6ji parl6, qui aura 6t6 d6termin6 pour
ce produit de base,
Un mot maintendnt en ce. qui concerne les aides en
vue de pallier les cons6quences de la d6t6rioration
des prix de certains produits export6s par les
E.A.M.A.
Dans sa communication au Conseil la Commission
ex6cutive rappelle, i juste titre, la distinction i faire
entre l'aide en faveur de la r6gularisation des cours
qui doit 6tre op6r6e grAce aux avances des caisses
de stabilisation et les"aides en cas de baisse grave
des cours do certains produits. Les avances des
caisses de stabilisation'sont pr6vues d I'article 20 de
la convention de Yaound6. Elles devraient 6tre
reconduites dans la nouvelle convention.
'1'
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En ce qui concerne le soutien des cours en cas de
baisse grave des prix, la Commission ex6cutive pro-
pose que des interventions soient envisag6es pour
les produits qui constifuent l'essentiel des recettes
d'exportations pour certains E.A.M.A., 
- 
dr savoir le
aoton et les ol6agineux 
-, 
lorsque le * prix mon-
dial 
" 
tomberait en dessous d'un prix de r6f6rence.
Le montant de ces interventions serait plafonn6 et
ne porterait donc que sur un certain tonnage d'im-
portations.
Dans un autre chapiEe, notre commission a essay6
d'examiner le r6gime des principaux produits tropi-
caux d'exportation.
Nous avons voulu souligner, dans ce chapitre, que
comme tout le monde, nous restions attach6s d une
solution mondiale produit par produit. Mais, force
nous fut de consta,ter, qu'un accord n'6tait pas pr6t
d'intervenir. Sur la plupart de c'es produits nous
avions, dans une assez Iongue 6fude, propos6 diff6-
rents systdmes pour, notamment, pallier les imper-
fections du systdme. d'importation de bananes dans
la Communaut6.
Nous avons pens6 qu'il 6tait de l'int6ret de tous de
ne pas trop insister sur ce point et nous avons tout
simplement recommand6 i la Commission de s'ins-
pirer des diff6rentes solutions propos6es par les par-
lementaires, tant dans le cadre de la Commission pa-
ritaire que dans Ia commission du Parlement euro-
p6en, Iorsqu'elle 6laborera, nous l'esp6rons enfin, un
rdglement en ce qui concerne la banane.
Mais peut-6bo M. Ie ministre Rochereau pourra-t-il
nous donner iles explicatio,ns ld-dessus.
M. Rochereau. 
- 
Je n'y manquerai pas.
M. Thorn. 
- 
En ce qui concerne un autre point
qui nous tient d ceur, l'industrialisation, je tiens i
rappeler que toute industrialisation suppose la 16-
union de trois facteurs :
- 
un march6 pour 6couler la marchandise,
- 
des capitaux pour financer l'implantation de
centres industriels ;
- 
des entreprerieurs, en donnant I ce mot son sens
Ie plus large, c'est-i-dire l'ensemble des agents
qui concourent d la production.
En ce qui concerne les exportations de produits
industriels, la comp6titivit6 des entreprises install6es
en Afrique risque, sauf dans certains cas, d'6tre in-
suffisante pour leur assurer des d6bouch6s. Il faut
donc que les pays d6velopp6s, et plus particulidre-
ment I'Europe des Six, premier importateur mon-
dial de produits de base, accoptent d'abandonner d
l'avenir une certaine part de leur activit6, au risque
de m6contenter 6ventuellement tel ou tel secteur de
leur opinion, pour faciliter I'accds des produits afri-
cains sur leur march6.
Il en est de m6me pour la stabilisation d un niveau
6quitable des prix des matidres premidres. Il faut, i
l'avenir, une juste r6partition des activit6s indus-
trielles entre pays riches et pays pauvres. Cela nous
semble absolument indispensable au d6veloppement
du tiers monde.
Il ne suffit pas, au fil des ans, dans toutes les ins-
tances et d l'occasion de tous les rapports, de dire
que nous souhaitons ardemment promouvoir I'in-
dustrialisation des pays africains. I'l faudra consentir
certains sacrifices, nous le savons, en Afrique, on ne
peut pas commencer par l'industrie de pointe la
plus pouss6e, par l'industrie lourde. Il fau&a alors
que l'on renonce, dans certains secteurs, dr l'avenir,
d'exporter vers I'Afrique et qu'on favorise I'implan-
tation de certaines industries de base dans ces pays,
comme I'ont r6clam6 les Etats membres de
I'U.N.C.T.A.D.
Nous savons que, pour r6aliser cette industrialisation
africaine, I'aide du F.E.D. ne peut pas suffire. Il
faudra donc amener des capitaux priv6s i 6migrer
de l'Errrope vers I'Afrique et d s'y investir.
Nous savons qu'un des principaux obstacles aux in-
vestissements priv6s en Afrique, c'est I'absence de
fonds de garantie.
Nous avons 6t6 heureux d'apprendre A cette occa-
sion, que s'il existe d6jd un fonds de garantie au ni-
veau de einq pays de l'entente, qui sont tous signa-
taires de Ia convention de Yaound6, on entend, en ce
moment, au niveau de I'U.N.C.T.A.D. et des dis-
huit Etats associ6s, cr6er un fonds de garantie des
investissements priv6s.
II s'agirait d'6tudier Ies voies et moyens pour que du
c6t6 europ6en, Ia Communaut6 des Six participe
avec les dix-huit Etats associ6s d ce fonds de garan-
tie des investissements priv6s, qui serait cr66 dans le
cadre de l'association.
Vous constaterez, Monsieur Ie Pr6sident, mes chers
colldgues, que nous avons consacr6 un c[rapitre au
r6le que Ia Banque europ6enne nous semble,appel6e
i jouer d I'avenir dans le cadre de l'association.
Notre commission n'a pas song6 I critiquer l'euvre
de la Banque europ6enne jusqu'i ce iour. Nous
avons tout simplement constat6, reprenant les con-
clusions tir6es par M. Metzger dans son excellent
rapport sur le F.E.D., que la Banque europ6enne
n'6tait peut-6tre pas dot6e des moyens et n'avait pas
le statut ni l'activit6 permettant de r6pondre non pas
i ce qu'on lui avait demand6, mais d ce que nous
esp6rons lui voir entreprendre pour l'avenir.
Il n'est pas question, dans les vues de votre com-
mission, d'imaginer un transfert de pouvoirs et de
comp6tences de la Commission d la Banque euro-
p6enne. Nous sommes d'avis que toute initiative qui
doit 6tre prise sur ce plan, toute innovation i Ia-
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quelle on pourrait proc6der devrait rester sous le con-
trdle des organes politiques cr66s d cette fin.
Il 4e pourra y avoir, dans le cadre de la Communautb
des Six comme dans celui de l'association, qu'une
politique vis-d-vis du d6veloppement, et ce con-
trdle doit rester entre les mains du Conseil de mi-
nistres et doit 6tre exerc6 par la Commission ex6cu-
tive.
Nous demandons simplement, dans les directives
donn6es par la Commission, que la Banque
europ6enne voie assouplir et 6largir l'6ventail de ses
moyens, pour qu'elle puisse, dr l'avenir, r6pondre aux
esp6rances et a.ux demandes des Africains.
Je pense qu'une efficacit6 beaucoup plus grande de
I'aide i l'industrialisation devrait 6tre cherch6e dans
trois voies.
La premidre me semble 6tre celle de l'abaissement
du corit des capitaux fournis par I'aide cbmmunau-
taire.
Th6oriquement, la possibilit6 en existe aujourd'hui.
Les prOts de la Banque europ6enne d'investissement
peuvent 6tre assortis de bonifications d'int6r6t im-
put6es sur Ies aides non remboursables du F.E.D.
et des pr6ts sp6ciaux peuvent comporter des taux
aussi bas qu'on peut le souhaiter.
Nous pensons qu'une solution serait une bonifica-
tion d'int6r6t automatique pour Ies pr6ts ordinaires
de la Banque europ6enne d'investissement et I'octroi
de pr6ts d des conditions sp6ciales pour l'industria-
lisation.
Nous ne demandons pas que cela soit inclus, d'ores
et d6ji dans la convention, mais nous souhaitons que
la Commission 6tudie cette ptoposition comme une
des solutions possibles.
Il appartient, je crois, d Ia Communaut6 d'apporter,
i l'avenir, i l'industrie africaine naissante, le compl6-
ment des capitaux i risque qui lui manquent ac-
tuellement. La commission parlementaire a pens6
qu'elle pourrait le faire par l'interm6diaire de la
Banque europ6enne d'investissement, par eixemple,
qui interviendrait suivant la forme classique de par-
ticipation au capital des entreprises, ou par des
avances en quasi-capital, pour les investissements
soit directement, soit par I'entremise des banques
nationales de d6veloppement avec Iesquelles la
B.E.L collaborerait trds intimement. I
Je pense qu'un autre effet serait de faciliter l'acc,)si la gestion des entreprises des instances nationales
africaines appropri6es et notamment des banques
nationales de d6veloppement.
Notre commission a examin6 avec le plus grand int6-
r6t et la plus grande sympathie l'id6e de Ia Banque
d'envisager la cr6ation d'un fonds sp6cial d'indus-
trialisation aliment6 comme c'est la rBgle pour le
F.E.D., par les versements des Etats membres de la
Communaut6.
L'institution communautaire qui recewait, sous le
contrdle des Etats membres et surtout de la Com-
mission, la tdche de g6rer ce fonds ne devrait pas
se borner d assurer la viabilit6 des programmes, la
rentabilit6 des proiets, la rectitude de sa gestion
mais elle devrait en outre suivre acUvement, en
liaison avec les banques nationales de d6veloppe-
ment et avec les institutions financidres des pays
europ6ens de la Communaut6, la pr6paration des
projets, la prise de contacts avec des promoteurs,
Ies diff6rentes formes d'assistance technique et de
gestion qu'il convient de fournir aux industries nou-
velles.
El'le aurait par li, pensons-nous, un r6le efficace de
rapprochement entre les plans de d6veloppement des
Etats et les possibilit6s des promoteurs 6ventuels,
susceptibles de contribuer au financement des pro-
jets. Elle serait aussi en mesure, je le crois, d'acc6-
l6rer les r6alisations valables et, par cons6quent, de
contribuer d Ia mise en @uvre d'une politique con-
crdte de promotion industrielle.
Il me reste encore deux points particuliers i exami-
ner, i savoir : montant de I'aide et la dur6e de Ia
convention.
La presse n'en a d6jd, malheureusement que trop
parl6. Dds lors, notre commission a cru devoir pren-
dre l'initiative de se prononcer sur la dur6e et sur le
montant total de l'aide d accorder dans le cadre de Ia
nouvelle convention.
Vous vous rappelez que la convention de Yaound6
avait 6t6 conclu pour une p6riode de cinq ans.
Nous avons pens6 que cela 6tait normal i une 6po-
que oi on en 6tait encore aux premidres exp6riences.
Mais le trait6 remonte A 1958, la premidre conven-
tion i I963.
Nous pensons que nous sommes maintenant sortis de
la p6riode des exp6riences et que nous pouvons trds
ais6ment prolonger, sans aucun risque, la dur6e de
cette convention et la porter d sept ann6es. Ce fai-
sant, nous d6montrerons vis-d-vis de l'Afrique notre
volont6 d'assurer une certaines p6rennit6 de cette
eonvention, de ne pas remettre celle-ci en ques-
tion toutes les cinq ann6es.
Dans un deuxidme ordre d'id6es, j'attire votre atten-
tion et celle de mes colldgues sur le fait que de plus
en plus nombreux sont les Etats africains qui ont un
programme quinquennal de d6veloppement. On
pourra certes me dire qu'une convention de cinq an-
n6es suffit d r6pondre A un plan quinquennal. Mais,
ce ne pourrait 6tre le cas que si tous les plans quin-
quennaux 6taient d6pos6s Ia premidre ann6e de la
mise en route de la convention.
Comme cela n'est, malheureusement, pas le ias nous
ne pouvons, dans le cadre de la convention actuelle,
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si celle-ci reste limit6e i cinq ann6es, garantir le fi-
nancement de ces plans quinquennaux.
Ainsi donc, pour 6viter qu'il y ait un hiatus entre les
deux conventions, pour 6viter aussi de perdre une
ann6e sur cinq par des renouvellements, des nou-
velles n6gociations, nous pensons qu'on pourrait,
sans risque, prolonger Ia dur6e de cette convention
et la porter de cinq i sept ann6es.
En ce qui concerne maintenant le montant de llaide
i apporter, il a 6t6 souvent dit, ces derniers jours,
dans la presse, que notre commission proposait un
accroissement substantiel de l'effort financier de la
Communaut6
Je crois que tel n'est pas le cas, et voici pourquoi.Il y a des ann6es que nous d6clarons 
- 
s[ nsug
n'avons cess6 de le ra1ryeler, nos pays I'ont r6p6t6
i New Delhi 
- 
que notre effort dewait rester le
m6me et de l'ordre de un pour cent du revenu na-
tional, voire du produit national brut.
Si nous demandors de tenir compte de l'augmenta-
tion, d'une Bart, du produit national brut dans nos
pays, d'autre part de la pouss6e d6mographique telle
qu'elle existe en Afrique, ori la population s'accroit
de 2,5 0/o par an, de prendre en consid6ration 6gale-
ment le fait que les diff6rentes monnaies se sont d6-
prQci6es, et enfin que les prix des matidres et des
produits que nous exportons vers l'Afrique ont aug-
ment6, vous proposer aujourd'hui une augmentation
de 25olo du montant total ou du montant annuel
de l'aide ne repr6sente nullement un effort accru
de nos pays. C'est exactement stabiliser, au meme
niveau, l'effort que nous avons volontiers consenti
en 196t1.
Votre commission n'a certainement pas fait de d6ma-
gogie en proposant que l'aide annuelle soit augmen-
t6e de 25olo, it la lumi0re des diff6rents facteurs
que ie viens d'6num6rer hds briCvement.
N'oublions pas, Messieurs, que cette convention est
appel6e dr courir de 1969 d1974, voire jusqu'en 1976.
Pensez-vous s6rieusement que d'ici li la sifuation
des pays africains se sera am6lior6e ? N'estimez-
vous pas que, comme nous l'esp6rons tous par ail-
leurs, le produit national brut dans nos diff6rents
pays aura encore plus sensiblement augment6 ? En
tenant compte de tous ces facteuts, le Conseil de mi-
nistres serait donc bien inspir6 en suivant votre com-
mission.
J'attire, en outre, votre attention sur le fait qu'en
suivant une suggestion de notre excellent ami M. Ie
pr6sident Sp6nale, nous avons m6me pens6 qu'il se-
rait peut-Otre plus juste de ne pas allouer le m6me
montant chaque ann6e, mais, en partant des 150 mil-
Iions d'unit6s de compte allou6s ou i allouer par
exemple pour cette ann6e, de pr6voir une progres-
sion.
Nous avons sugg6r6 que l'effort annuel soit de l'or-
dre de 200 millions d'unit6s de compte. Cela ne si-
gnifie pas que, pendant cinq ou sept ann6es, on
doive allouer st6r6otypement 200 millions d'unit6s
de compte au titre de l'aide.
Peut-6tre, pour la premidre ann6e pourrait-on conti-
nuer sur Ia lanc6e de I'ancienne convention, et oc-
troyer 160 millions d'unit6s de compte, la deuxidme
ann6e 180 millions, la troisidme ann6e 200 millions
et ainsi de suite. Au total, cela reviendrait au m6me
effort, mais cela permettrait de suivre et de com-
penser la d6pr6ciation de la monnaie tout en tenant
compte de la pouss6e d6mographique existant en
Afrique, pour intensifier quelque peu notre aide au
long des ans.
J'espdre que la Commission retiendra ces diff6ren-
tes id6es et les plaidera avec autant de conviction
que possible et avec tout le talent qu'elle a, auprds
du Conseil de ministres.
Une dernidre remarque, avant de conclure pour Ie
moment en me r6servant le droit de r6pliquer plus
tard.
Certains ont craint que la convention avec 18 Etats
africains et malgache n'emp6che ou ne contrarie une
politique plus g6n6rale d'aide aux pays en voie de
d6veloppement. Je crois que cela n'a jamais 6t6 le
cas. Nous pourrions, pendant des heures, citer des
chiffres pow prouver le contrafue, pour montrer com-
bien nos 6changes commerciaux se sont accnrs avec
les pays anglophones d'Afrique et, de fagon bien plus
importante encore, avec les pays d'Am6rique latine.
Dds lors, il est rrlgrettable de voir ressurgir ce
monstre du Loch Ness dans nos propres discussions,
d intervalles r6guliers,. ces mises en garde contre un
danger, qui n'a jamais 6t6 r6el.
Au contraire, J'estime que l'absence d'une politique,i l'6chelle mondiale, d l'6gard des pays en voie de
d6veloppement ne doit pas nous empecher, nous,
de faire notre devoir vis-d-vis de ceux qui furent
nos amis de toujours : les 18 Etats africains et mal-
gache associ6s qui ont notre confiance conrme nous
avons la leur.
Messieurs, c'est dans cet esprit que vous dewez exa-
miner ce document, Ce n'est malheureusement pas
encore, comme certains semblent l'avoir pens6, le
projet d'une nouvelle convention, mais simplement
un m6moire que la Commission a soumis au Conseil
en vue de la n6gociation.
Disons donc que la partie n'est pas encore d6finiti-
vement gagn6e. Nous avons obtenu beaucoup de 16-
sultats, parcouru un long chemin. Mais Ia Commis-
sion ex6cutive europ6enne aura encore besoin de
tous vos encouragements pour r6ussir et mener sa
tAche d bonne fin.
(Applaudissements)
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M. le Pr6sident. 
- 
(I) La parole est d M, Bersani.
M. Bersani, rddacteur pour aais de la commissi,on
des relations bconomiques ertdrieures 
- 
(I). Mon-
sieur Ie Pr6sident, Mesdames, Messieurs, c'est avec
le plus grand soin que la commission des relations
ext6rieures a examin6 le document de I'ex6cutif con-
cernant les probldmes soulev6s par le renouvellement
de la convention de Yaound6. Les relations avec Ies
18 pays africains associ6s constituent une partie de
nos relations ext6rieures, un 6l6ment essentiel, capi-
tal de ce que nous pourrions appeler la politique
ext6rieure de la Communaut6 europ6enne, bien que
nous soyons encore loin, i proprement parler, d'une
r6alisation de ce genre.
A cet 6gard l'avis de la commission des relations
ext6rieures est absolument favorable et s'aligne en
tous points sur les appr6ciations port6es par la com-
mission comp6tente. L'exp6rience de ces dix der-
nidres ann6es a 6t6 absolument positive et, notam-
ment durant les cinq dernidres ann6es, la mise en
euvre des diff6rents points pr6vus'par la conven-
tion se solde par un bilan incontestablement favo-
rable, tant en ce qui conceme les institutions
que les diff6rents contenus 6conomiques. Pour notre
part, au Parlement, nous sommes unanimes, je crois,
i souligner la contribution fondamentale que cette
exp6rience originale a apport6 dans le sens 
.d'une
solution constructive aux probldmes des rapports en-
tre les pays indristriels et Ies pays en voie de d6ve-
loppement.
Par cons6quent, il est n6cessaire de d6fendre i ou-
trance ce patrimoine pr6cieux qu'au cours des cinq
dernidres ann6es il a 6t6 possible de consolider uti-
lement et qui s'offre d l'exp6rience du monde en-
tier, en indiquant des voies nouvelles et en d6mon-
trant qu'il est possible, sur un plan de v6ritable
. partnership 
", 
de cheminer ensemble sur Ia voie de
la collaboration.
Evidemment, i c6t6 de cet aspect et des probldmes
que posent Ies relations ult6rieures entre Ies pays
associ6s d'Afrique et les autres pays africains, il con-
vient que la commission des relations 6conomiques
ext6rieures r6affirme la n6cessit6 de maintenir, dans
la nouvelle convention, Ia d6claration d'intention et
I'esprit de cette ouverture d l'adh6sion de tous les
pays ayant une production et une structure 6cono-
mique comparables i celles des E.A.M.A.
Il ne fait aucun doute qu'alors que Ies probldmes
d'une extension rapide de notre assistance et de
notre collaboration i d'autres aires g6opolitiques en
dehors de I'Afrique demeurent complexes et diffi-
ciles, il est n6cessaire que nous pr6sentions i tou6
les peuples africains Ia convention de Yaound6
comme une base d des rencontres ult6rieures dans
un cadre plus vaste. Hier soir, nous avons soulign6
comme un 6l6ment extr6mement favorable Ie fait
que certains pays africains qui, jusqu'd hier, avaient
conserv6 une attitude r6serv6e, avaient d6cid6 de
s'associer i la Communaut6 eruop6enne. Il a ainsi
6t6 d6montr6 ce qui 
- 
du moins nous I'esp6rons 
-se v6rifiera prochainement pour la Tunisie et le Ma-
roc, d savoir que cette d6claration n'6tait pas de pure
forme, mais traduisait une volont6 positive i Ia-
<luelle nous devons, pour notre part, rester fiddles
6galement dans l'avenir.
Notre commission s'est ensuite pos6 un autre pro.
bldme, d savoir celui de la possibilit6 de d6velopper
et d'am6liorer par l'interm6diaire de la convention
de Yaound6, Ies rapports de nos 18 partenaires avec
les autres pays africains diversement associ6s, en
orientant ces contacts et ces relations vers des en-
tentes A caractdre r6gional de nature i favoriser
progressivement l'unit6 africaine.
Naturellement, au sein de notre commission, il ne
pouvait 6tre question de ne pas 6voquer Ie probldme
des autres r6gions du monde, d'autant plus que, ain-
si que l'a fait observer Ie pr6sident Thorn au d6but
de son rapport oral, la conjoncture internationale a
subi des modifications profondes ces dernidres an-
n6es, surtout pondant la dernidre p6riode. En effet,
la conf6rence d'Alger d'abord et, plus encore la con-
f6rence de la C.N.U.C.E.D. i New Delhi ensuite
ont rendu le monde conscient des probldmes d'une
collaboration organique congue de manidre i 16-
pondre aux besoins de notre 6poque et d nos respon-
sabilit6s de pays industriels i l'6gard des pays en
voie de d6veloppement.
Notre colldgue, M, Westerterp, pr6sentera deux
amendements auxquels je souscris notamment parce
que j'y reconnais Ia marque de certaines id6es sur
lesquelles notre commission s'est prononc6e i l'una-
nimit6, moins une abstention.
Nous estimons qu'au moment ori nous r6affirmons
notre pleine eonfiance en Ia convention de Yaound6
et ori nous r6p6tons la n6cessit6 de l'am6liorer
pour qu'elle devienne davantage encore le moddle
de notre collaboration i l'6gard d'un si grand nombre
de pays en voie de d6veloppement, il convient de
r6affirmer, d'autre part, que nous ne croyons pas
avoir ainsi 6puis6 notre responsabilit6 i l'6gard des
autres r6gions en voie de d6veloppement dans Ie
monde. Au moment of nous nous engageons d d6-
velopper cette convention en l'am6liorant, nous de-
vons dire aux peuples d'autres r6gions du monde que
nous sommes conscients de leurs probldmes et de
leurs besoins et que nous nous rendons compte de
la n6cessit6 de faire peu ir peu, dds que Ia posiibilit6
nous en sera donn6e, quelque chose pour 6largir
notre politique d'aide au d6veloppement.
A juste titre, M. Thorn a fait observer que la con-
vention de Yaound6 n'a aucunement port6 pr6ju-
dice aux rapports commerciaux de Ia C.E.E. avec
les autres r6gions moins d6velopp6es du monde. Ce-
la est vrai pour Ies pays d'Afrique non associ6s i Ia
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C.E.E., qui ont vu croitre plus que proportionnelle-
ment leurs 6changes avec nos pays, et cela est 6ga-
lement vrai pour les pays d'Am6rique latine qui, sans
pr6f6rences et sans aides particulidres, ont vu se d6-
velopper leurs rapports avec les pays de la C.E.E.
dans une mesure sup6rieure i celle qui a caract6ri-
s6 les rapports dans lq cadre de la convention de
Yaound6. Mais si cela est vrai, il ne l'est pas moins
que nous devons tendre i une politique commer-
ciale plus large, d6montrer que nous sommes con-
scibnts de la situation et que nous chercherons, dds
que possible, i faire notre devoir dans ce sens.
Notre commission a voulu ensuite r6affirmer dans
I'esprit des d6clarations que le repr6sentant de Ia
commission a faites i la conf6rence de New Delhi,
Ia conviction que nous devons faire en sorte que cer-
taines critdres et certaines rdgles de collaboration
dans les 6changes mondiaux, consid6r6s dans le ca-
dre d'une solidarit6 internationa]e, puissent progres-
ser rapidement.
Je sais que certains de nos colllgues ont exprim6 des
pr6occupations ilu fait que le rappel de ces pro-
bldmes plus vastes au moment pr6sent peut signifier,
politiquement, une certaine att6nuation de cette vo-
lont6 de collaboration avec les 18 partenaires afri-
cains que nous entendons, au contraire, accentuer.
Je crois cependant que les 6changes de vues qui ont
eu lieu avec les repr6sentants des peuples africains
avant et aprds Alger, et d I'occasion de la conf6rence
de New Delhi, ont d6montr6 qu'il est possible d'6vi
ter la naissance de malentendus d cet 6gard et de
concilier la n6cessit6 d'un renforcement, d'une am6-
Iioration et d'une extension de la convention de
Yaound6, avec la r6affirmation du principe selon le-
quel il est de notre devoir de nous pr6occuper des
probldmes plus vastes que pose, au niveau interna-
tional, le probldme g6n6ral du d6veloppement.
Il nous appartiendra de clarifier la situation de sorte
qu'il ne puisse surgir aucune 6quivoque chez nos
amis africains que nous assurons d nouveau d cette
occasion, de notre sympathie et de notre solidarit6,
en m6me temps que nous renouvelons I'engagement
politique et moral de faire tout notre possible pour
que cette exp6rience originale et fondamentale puis-
se progresser selon des voies toujours meilleures.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M, Aigner, au
nom du groupe d6mocrate-chr6tien.
M. Aigner. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, Mesdames,
Messieurs, je voudrais tout d'abord remercier M.
Thorn de son excellent rapport, d'inspiration i Ia fois
id6aliste 
- 
tel fut, je crois, l'opinion de notre com-
mission 
- 
et r6aliste en ce qui concerhe les objec-
tifs et les possibilit6s d'influencer les pays membres
en vue d'atteindre le but esquiss6 d cette tribune.
Il s'agit aussi, me semble-t-il, d'un rapport opti-
miste, et cet optimisme est absolument n6cessaire
si nous voulons parvenir i une efficacit6 optimum
de l'association, comme telle est notre ambition.
Il ne faut pas non plus perdre de vue que, dans ces
18 Etats africains associ6s avec notre Communaut6,
le produit national brut ne s'6ldve qu'i 400 DM par
habitant, et que ces pays comptent,au nombre de
ceux qui occupent i cet 6gard Ie dernier rang dans
l'6chelle mondiale.
Telle est la toile de fond de nos discussions sur cette
association. Sans doute, le fait que le produit int6-
rieur brut de ces Etats associ6s est aliment6 d rai-
son de 9 0/o par les fonds publics des nations indus-
trielles r6sulte-t-il de la situation particulidre de
l'Afrirlue. Ce taux correspond d 82 DM par habitant,
soit un montant double de celui que les pays indus-
triels d6pensent en faveur des autres pays en voie
de d6veloppement.
Aussi bien cette association n'est-elle pas le fait du
hasard. Il n'est pas possible de nier certains. liens
historiques, ni certains Iiens particuliers d'ordre g6o-
graphique entre la Communaut6 europ6enne et le
continent afficain. Nul rre saurait se soustraire A la
responsabilit6 particulidre de l'Europe i I'6gard de
I'Afrique.
C'est pourquoi je puis. affirmer, au nom de mon
groupe, que nous souscrivons sans r6serve au main-
tien de ces reiations d'association. Nous le faisons
aussi parce que cette association constifue un exem-
ple authentique de la maniire dont on peut parvenir
i la coop6ration n6cessaire entre pays industriels et
pays en voie de d6veloppement sur la base d'un
. partnership 
" 
volontaire.
A cela s'ajoute le fait que I'institutionalisation des
contacts personnels entre parlementaires et fonction-
naires a fait davantage que la simple volont6 de don-
ner et de recevoir des biens mat6riels. Un processus
de compr6hension mutuelle a permis l'6tablissement
de relations d'association qui ne manqueront pas de
porter leurs fruits sur le plan de I'histoire.
A ce propos, je me rappelle une discussion que nous
avons eu au sein de notre groupe d Venise, discus-
sion au cours de laquelle on a fait remarquer, i
juste titre, que ces relations r6clament, de notre cdt6
aussi, de plus fortes impulsions dans le domaine cul-
turel, afin de toucher I'Ame v6ritable de I'Afrique.
Dans cet ordre d'id6es, je ferai une observation i
l'intention de Ia Commission : j'estime en effet n6-
cessaire de renforcer 6galerirent, lors du renouvelle-
ment de l'accord, les relations culturelles pour au-
tant qu'il existe des possibilit6s i cet 6gard.
]e reconnais, Monsieur Ie Pr6sident, que cette Com-
munaut6 
- 
M. Bersani a tout i fait raison de le dire
- 
assume une responsabilit6 particulidre d l'6gard
du tiers monde dans son ensemble. Il ne conviendrait
pas de Iaisser passer l'occasion d'un pareil d6bat sans
insister autant que faire se peut sur le probldme le
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plus aigu de notre 6poque, d savoir I'immense foss6qui s6pare pauvres et riches, foss6 dont I'exis-
tence met en question I'organisation de la paix dans
le monde.
Permettez-mois de citer quelques chiffres. N'est-ce
pas une illusion de croire, comme le fait une partie
de l'humanit6, qu'elle peut vivre en paix,'6difier ou
maintenir un ordre fond6 sur Ia paix, alors que le
revenu national est r6parti de telle sorte que 80 0/o
de l'humanit6 
-. 
en chiffres ronds 
- 
doivent se con-
tenter de 20olo de Ia production de biens, et que
20 0/o de l'humanit6 revendiquent la disposition de
80 o/o de la producti.on mondiale.
Je citerai deux autres chiffres. En 1966 
- 
ce sont
les derniers chiffres que j'ai pu recueillir 
- 
le pro-
duit social mondial 6tait r6parti de telle sorte que
les pays en voie de d6veloppement y participaient
pour 13 0/o et les nations industrielles pour 87 0/0,
ou, si vous consid6rez Ie commerce mondial, la part
de l'ensemble du tiers monfle s'6levait d 19 0/o et
celle des pays industriels d 81 0/0.
A l'adresse de M. Rochereau, .je voudrais pr6senter
les observations suivantes : cette association, elle
aussi, doit n6cessairement aboutir d une concentra-
tion de l'aide sur le secteur de la production agri-
cole, afin de r6soudre r6ellement le probldme no I
soulev6 par la disproportion entre les pauvres et les
riches, i savoir comment la population pourra encore
6tre aliment6e au cours des 10, 20 ou 30 prochaines
ann6es. Il s'agit ni plus ni moins en l'occurrence que
d'une explosion d6mographique, il est impossible de
qualifier autrement ce ph6nomdne. Nous sornmes obli-
g6s de constater que Ia plupart des pays du tiers
monde ont une pyramide des 6ges dans 'laquelle
50 0/o de Ia population est 6g6e de moins de 20 ans.
A ce propos, je voudrais 6num6rer deux chiffres re-
pr6sentant l'un un minimum et I'autie un maximum.
Alors qu'en Sudde, nous enregistrons le plus faible
exc6dent des naissances, soit 14 naissances 0/oo, au
Costa-Rica, l'exc6dent des naissances est de 51 0/oo.
Il faut se rendre compte du dynamisme 6norme que
traduisent ces chiffres. Dans ces conditions, si l'Or-
ganisation des Nations unies pour l'alimentation et
de I'agriculture nous fait savoir que le flot des exc6-
dents agricoles, iadis si abondant, sera, dans quel-
ques ann6es d6ii, tari du c6t6 des. Etats-Unis d'Am6-
rique, il nous faut donc nous pr6occuper sans reldche
du probldme de la faim.
J'ajouterai un dernier mot i ce sujet. Si cette Europe
devient un jour une r6alit6, sa capacit6, sa produc-
tion industrielle en tant que nation commerciale
mondiale et son 6norme potientiel intellectuel lui
conf6reront une position de premier plan. J'estime
que cette Europe ne saurait ignorer sa responsabilit6,
non seulement i I'6gard de I'Afrique, mais aussi d
l'6gard du tiers monde dans son ensemble. Il est n6-
cbssaire de prendre conscience de cette responsabi-
lit6.
Toutefois, si nous donnons notre agr6ment i l'asso-
ciation, en d6pit de cette responsabilit6 globale que
nous ne nions pas, c'est pr6cis6ment en raison de
la responsabilit6 particulidre que Ia Communaut6 as-
sume i l'6gard de l'Afrique, et aussi parce que I'ex-
p6rience que nous avons faite avec l'accord de
Yaound6 est concluante. En effet, I'ex6cution de cet
accord a entrain6 l'6tablissement d'une organisation
r6gionale. Son fonctionnement a 6t6 rendu possiblp
sur la base de relations de partnership qrn ont de.
clench6 des impulsions positives, non seulement en
Afrique, mais aussi au sein m6me de notre Com-
munaut6. Nous avons assist6 en Afrique d une d6-
colonisation fort peu sanglante.
Mais cette situation ne d6charge nullement les an-
ciennes m6tropoles de certaines responsabilit6s. Ces
responsabilit6s continueront d'exister. II est un fait
- 
on peut disserter longuement sur la question de
savoir s'il y a culpabilit6 ou non 
- 
que nous avons
laiss6 I'Afrique dans une situation -(certains Etats
europ6ens y ont d'ailleurs contribu6) qui fait dire
aujourd'hui i nos grands hommes d'Etat que le
danger d'une balkanisation parait de plus en plus
6vident. Les r6volutions nous le prouvent; cepen-
dant, tel n'6tait pas mon propos. De nos jours, une
constatation s'impose : il est impossible de domi-
ner la technique moderne, l'6conomie moderne, si
l'on reste fig6 dans un mode de pens6e inspir6 de
l'Etat national. Sinon, en effet, nous n'aurions pas
6t6 oblig6s de nous efforcer de parvenir aux Etats
Unis d'Europe ; nous aurions pu renoneer i cet
objectif. L'ordre supranational, f6d6ratif nous est
tout sirnplement indispensable ; i cet 6gard, cette
Communaut6, cette association a provoqu6 des 16-
sonances dans les r6gions africaines, Elle a donn6
naissance i cette vision d'une implantation pro-
gressive de conceptions supranationales et f6d6ra-
listes. Elle a permis Ia conception d'une organisa-
tion qui peut pr6cis6ment conduire d l'6tablisse-
rnent d'un 
" 
partnership > entre I'Europe et l'Afrique
de demain.
Je voudrais ajouter une observation gui peut-6tre
d6borde un tant soit peu notre sujet. A l'heure ac-
tuelle, l'Afrique a une densit6 de population rela-
tivement faible. Ce continent est un continent riche.
A proximit6 imm6diate,' en Asie, nous constatons
un accroissement d6mographique qui rev6t une for-
me explosive. Dds i pr6sent, nous voyons les yeux
briller de convoitise, nous entendons des argu-
ments qui se propagent d'Asie en Afrique. Malheur
i l'Afrique, si ce vide n'est pas combl6, si l'Afrique
n'est pas mise en 6tat de recueillir cet exc6dent d6-
mographique, qu'il vienne de l'Inde ou de la Chine !
Il importe de donner r6ellement i l'Afrique les
moyens de combler ce vide. Et cela est impossible
A moins d'assurer I'existence d'un v6ritable 
" 
part-
nership >) entre I'Europe et l'Afrique.
Il est un point sur lequel l'accord de Yaound6 a
n6anmoins 6t6 trds positif, et c'est d notre Parlement
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- 
il faut bien I'avouer 
- 
qu'en revient tout le
m6rite. Je n'en veux pour preuve que les conversa-
tions men6es notamment par notre pr6sident de
l'6poque, M. Furler, en vue d'exploiter les possi-
bilit6s de contact avec les Etats africains qui s'of-
fraient 6galement sur le plan parlementaire. Ces
contacts personnels ont cr66 un excellent climat,
ce climat sans lequel il n'est tout simplement pas
possible d'instaurer des relations de partnership. Sur
ce point I'activit6 de notre Parlement a 6t6 m6ritoire,
et il convenait 6galement de le dire dans le contexte
du renouvellement de l'accord.
Un autre argument plaide en faveur de I'association.
A New-Delhi, l'association, ainsi que nous avons pu
le constater, a 6t6 en butte d des attaques plus ou
moins virulentes. Si le monde 6tait r6ellement en
mesure de r6soudre les probldmes d l'6chelle mon-
diale, il serait inutile que nous nous entretenions au
sujet de cette association, au sujet d'une r6gionalisa-
tion de ce type. Mais aussi longtemps que le monde
est dans l'impossibilit6 de le faire parce que les
conflits d'int6r6ts demeurent trop aigus 
- 
ces con-
flits englobent Zgalement le tiers monde, dont il
serait faux de croire qu'il b6n6ficie d'une position
de faveur dans I'histoire parce qu'il est . sous-d6ve-
lopp6 
" 
- 
nous n'avons pas d'autre choix que celui
d'utiliser et d'exploiter i fond les possibilit6s de so-
lution partout ori nous les trouvons. J'estime que
cette association a 6galement acquis un certain
rayonnement au cours de ces dernidres ann6es. A
cet 6gard, le fait que nos partenaires africains ont
souscrit sans r6serve i. ce partnership d New Delhi
6tait vraiment 6difiant. Il est 6difiant de constater
que cette d6claration d'intention, la franchise de
cette association comporte une certaine force de
rayonnement et qu'elle a trouv6 un 6cho dans le
d6sir des autres Etats africains 
- 
le Kenya, I'Ou-
ganda et la'[anzanie 
- 
de s'associer. Nous savons
combien ces probldmes souldvent de difficult6s en
Alg6rie par exemple.
Je dois cependant souligner, Monsieur le Pr6sident
- 
et je sais que le gouvernement de mon pays est
du m6me avis 
- 
que ce serait une 6norme b6vue
du point de vue historique que de ne pas poursuivre
cette association. L'association doit 6tre renouvel6e,
non seulement dans I'int6r6t de I'Afrique, mais aus-
si dans celui de l'Europe. En effet, cette Europe,
elle aussi, a reQu des impulsions positives, car cette
association a donn6 Ie sentiment d'une responsabi-
lit6 commune, elle a cr66 un prototype dans lequel
les nations industrielles travaillent non plus c6te i
c6te mais ensemble, solidairement par I'interm6-
diaire d'institutions , commurles et se pr6sentent
comme des partenaires 6gaux.
Venons-en maintenant au nouvel accord. Nous som-
mes parfaitement d'accord sur la fagon'dont nous
devons juger cette association, sur Ia fagon aussi
d'envisager Ie renouvellement de cet accord. L'un
des faits les plus 6difiants, c'est qu'au deld de tou-
tes les diyergences de groupes politiques, nous
ayons non seulement une seule et m€me concep-
tion du but d atteindre, mais que nous soyons tout
prds d'avoir dlgagb 
- 
vous m'en donnerez acte 
-une philosophie commune en ce qui concerne les
6l6ments positifs. Certes, il existe 6galement des
6l6ments n6gatifs, et lorsque nous parlerons des rap-
ports annuels, nous dewons encore mettre en lu-
midre plus d'un 6l6ment n6gatif. Cependant, l'as-
pect positif est e tel point pr6pond6rant, que tous
les groupes sont unanirnes pour affirmer que cet
accord doit 6tre renouvel6, et qu'il doit I'6tre sur
Ia base des m6mes -structures, de la m6me philo-
sophie et des m6mes objectifs,
Il ia de soi que cet accord, et les prestations finan-
cidres qu'il pr6voit,'vient s'aiouter aux prestations
bilat6rales qui continuent d'6tre foumies par nos
Etats membres. Pour vous donnei une id6e approxi-
mative du rapport existant entre, d'une part, le mon-
tant de I'aide communautaire et, d'autre part, les
aides bilat6rales de nos Etats membres, permettez-
moi de vous citer les chiffres relatifs d l'ann6e 1966.
En 1966, I'Afrique a regu des pays industriels un
montant total de 525 millions d'unit6s de compte.
83 0/o de ce montant provenaient de l'aide de Ia
Communaut6, dont 325 millions au titre de l'aide
bilat6rale, et 100 millions seulement au titre de
l'aide communautaire, soit un rapport de 3 d 4.
Monsieur le Pr6sident, que signifient ces chiffres ?
Ils montrent que si la Communaut6 et les Etats
membres ont r6ellement Ia volont6 d'agir sur une
base communautaire, il n'en est pas moins clair
que ces relations bilat6rales particulidres continue-
ront d'exister aussi longtemps que la politique ext6-
rieure ne reldvera pas de la Communaut6, toute poli-
tique de d6veloppement entre partenaires crrmportant
n6cessairement une part de politique ext6rieure, du
cdt6 du pays b6n6ficiaire, aussi bien que du c6t6 du
donneur.
Toutefois, nous devons parvenir i d6placer les cen-
tres de gravit6 des relations bilat6rales vers les re-
lations communautaires. Je tiens d insister sur cepoint, et j'ai 6galement d6fendu cette opinion au
sein de mon Parlement national, A long terme, le
travail communautaire est plus efficace que le tra-
vail fond6 sur les relations entre Etats, et cela est
valable aussi bien pour I'un que pour l'autre.
Pour ce qui est des objectifs qui se rattachent au
renouvellement de I'accord de Yaound6, je ne pr6-
senterai que quelques observations,
La Commission et le Conseil de ministres devraient
mettre tout en @uvre pour que le nouvel accord
ait pour effet d'accroitre le montant des investisse-
ments priv6s. Les fonds publics ne sont pas suffi-
sahts, d eux seuls, pour permettre Ie d6veloppe-
ment industriel et agricole du continent africain.
Pour cela, une interp6n6tration des 6conomies est
indispensable. Nous devons mettre au point, dans
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ce dessein, un ensemble d'instruments entidrement
nouveaux. La Communaut6 devrait s'engager dans
une voie nouvelle d cet 6gard.
J'ajouterai une seconde observation. Nos actions,
qu'il s'agisse du fonds de d6veloppement ou de I'ai-
de commerciale, doivent essentiellement viser e
cr6er dans Ies Etats associ6s un pouvoir d'achat
des masses. Il n'y a aucun sens i financer de grands
projets d seule fin d'am6liorer la situation budg6-
taire de l'un ou de I'autre Etat associ6. Si nous
nous limitons aux fonds publics pour contribuer au
financement de l'Etat associ6, Ie pouvoir propre-
ment productif du capital investi n'est pas suffi-
samment efficace, Aussi avons-nous besoin de pro-jets susceptibles de cr6er un pouvoir d'achat des
masses, de projets qui permettent d'augmenter le
nombre des emplois.
J'ajouterai A l'adresse de Ia Commission que l'on ne
saurait n6gliger le contr6le permanent et renforc6
des projets, et que des voies nouvelles doivent 0tre
recherch6es en matidre d'6valuation.
Pour terminer, je voudrais dire au rapporteur com-
bien mon groupe lui sait 916 d'avoir 6tabli ce do-
cument et I'assurer qu'il s'emploiera de son mieux
afin que soit trouv6e, au sein du Conseil de minis-
tres, une base qui permette d'atteindre les objec-
tifs r6alistes que nous nous sommes propos6s.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Briot.
M. Briot, rddacteur pour aais de la Commission de
I'agriculture. 
- 
Monsi'eur le Pr6sident, mes chers
colldgues, au nom de la commission de I'agricul-
ture, dont je suis le rapporteur pour avis, je vou-
drais trds bridvement 
- 
en consid6rant l'heure qu'il
est 
- 
vous faire part de nos pr6occupations. Notre
commission n'a naturellement retenu que ce qui Ia
concernait, c'est-i-dire, les aspects 6conomiques et
commerciaux et certains probldmes d'ordre techni-
que, relevant de sa comp6tence.
Tout d I'heure, M. Thorn nous a dit, en sa qualit6
de rapporteur de la commission des pays en voie
de d6veloppement, que la conjoncture actlrelle
n'6tait pas la m6me que celle qui existait au mo-
ment de la conclusion des accords de Yaound6. Il
a raison, car les pays africains et malgache se sont
rendu compte, dans la mesure ori ils ont particip6
aux conf6rences mondiales de Gendve, de New Del-
hi et, r6cemmeit, d'Alger, que sLlr Ia voie des mar-
ch6s mondiaux il y a plus d'6pines et, pour em-
ployer un langage africain, de cactus que de roses,
En effet, ils se sont rendus compte qu'ils tirent plus
de satisfaction des accords de Yaound6 que des con-
frontations mondiales. Si j'ai cit6 la dernidre, c'est
qu'elle avait un programme, un sch6ma de travail.
Mais on ne s'en est gudre occup6 et, finalement,
elle a tourn6 court. C'est la raison pour laquelle les
Etats int6ress6s ont les yeux fix6s sur le renouvelle-
ment de la convention de Yaound6.
je m'adresse ici, en particulier, d M. le Ministre
pour confirmer et appuyer ce que disait tout i l'heu-
re M. Thorn. Il importe que vous ne repoussiez
pas les d6lais, Monsieur le Ministre, pour l'excel-
Iente raison que ce serait diminuer I'int6r6t de ce re-
nouvellement ou, tout au moins, en donner I'impres-
sion. II y a, naturellement, ce que l'on donne, mais
il y a aussi la manidre de donner. C'est pourquoi
je voudrais que vous vous fassiez notre porte-parole
auprds du Conseil de ministres pour dire combien
mes colldgues du Parlemenf 
- 
ss1 j'ai assist6 aux
d6bats des deux commissions 
- 
partagent le m6me
souci.
Je disais que nous avons tenu compte des r6sultats
des r6unions de Gendve et de New Delhi. Pourquoi
donc ? Parce que l'agriculture europ6enne a les m6-
mes soucis que l'agriculture africaine. Les march6s
mondiaux sont difficiles pour l'une comme pour
I'autre, point n'est besoin de vous l'apprendre.
Par ailleurs, il s'agit de produits homologues et con-
currents. C'est vous dire que l'ensemble de la C.E.E.
comme l'ensemble des pays africains et malgache
sont 6galement concern6s. En d6finitive, on s'aper-
goit que les prix dits mondiaux, en raison d'un dum-
ping effr6n6, ne donnent satisfaction ni aux uns, ni
aux autres. Il semble bien que le monde ne se soucie
gudre de la r6mun6ration de ceux qui concourrent
A lui fournir des produits agricoles. Alors qu'on
tient compte de l'aspect social lorsqu'il s'agit de
productions d'un autre ordre, on ne parait gudre
s'en pr6occuper lorsqu'il s'agit de l'agriculture.
Notre commission a examin6 diff6rents aspects de
la question et notamment le probldme de l'accrois-
sement des 6changes avec les pays africains et mal-
gache. Pourquoi les accroitre ? Parce que l'on s'est
aperQu que si les 6changes avaient certes augment6
en volume, c'est-i-dire en tonnage, les ressources,
elles, n'avaient augment6 que de l0 0/o i peine.
En d'autres termes, ces pays ont produit beaucoup
plus, mais ils n'ont pas touch6 davantage de salai-
res, ils n'ont pas eu davantage de fruits de Ieur tra-
vail.
C'est Ia raison pour laquelle, comme c'est nous qui
avons soutenu leurs prix, comme c'est nous qui
avons fait un effort avec le F.E.D., ils se tournent
vers nous, car nous, nous repr6sentons quelque
chose de positif alors qu'ailleurs, il n'en est pas de
m6me.
Et puis, nous appartenons i des eontinents 
- 
tout
d I'heure M. Aigner en a parl6 
- 
li6s par la pro-
ximit6, par Ia culture, par une amiti6 beaucoup
plus vieille que celle qui nous lie A d'autres conti-
nents.
C'est pourquoi il importe de se rappeler que tout
cela constitue non seulement un lien 6conomique,
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un lien commercial, mais 6galement un lien senti-
mental et, mieux encore, un lien politique.
Bien entendu, on en a parl6 tout d l'heure, il y a
aussi les aides bilat6rales. On a fait des comparai-
sons de chiffres. Mais, naturellement, les aides bila-
t6rales ont une origine beaucoup plus lointaine que
les aides communautaires. J'ajouterai que lorsque
l'on fait des comparaisons, il faut aussi consid6rer
que ceux qui accordent les aides bilat6rales sont
souvent les m6mes que ceux qui approvisionnent
en fonds la Communaut6. L'addition des deux nous
fait certainement d6passer la proportion de 10/o dont
nous parlions tout i l'heure
On a parl6 6galement de certaines solutions de
rechange. Nous sommes oblig6s de rappeler 
- 
cela
me revient d l'esprit 
- 
ce qui fut &t d la conf6rence
d'Alger oir les 77 pr6sents, qu'ils soient d'Afrique,
d'Am6rique ou d'Asie, se sont trouv6s totalement
d'accord pour demander la revalorisation de leurs
produits. C'est vous dire qu'il nous appartient de
marquer ce renouvellement de Ia convention d'une
empreinte europ6enne, pour qu'elle s'oriente vers
la revalorisation des prix et serve d'exemple pour
les accords qui peuvent 6tre pass6s sur le plan mon-
dial et pour les Etats qui pouraient n6gliger cet
aspect des choses.
En d'autres termes, il me parait indispensable d'ac-
croitre les 6changes avec ces pays et surtout, j'y
reviendrai d la fin de mon bref expos6, d'assuier
I'accroissement des ressources de ces Etats. En effet,
ils risqueraient d'6tre dans l'impossibilit6 de rem-
bourser Ies sommes qui leur furent pr6t6es. Ces
sommes seryent au d6veloppement et i I'accroisse-
ment de leurs activit6s. Si ces activit6s ne donnent
pas de fruits, avec quoi voulez-vous qu'ils paient
les sommes qu'ils doivent ?
Notre commission s'est aussi pr6occup6e d'un autre
point de vue dont la commission traite dans son rap-
port. Il y est question de cr6er des exploitations
moddles en d'autres termes, de cr6er une ou deux
exploitations types par pays pour montrer aux pro-
ducteurs locaux ce qu'il est possible de r6aliser par
des unit6s qui puissent se suffire d elles-m6mes, par
des usines de transformation des produits agrieoles.
Cela parait d'autant plus indispensable qu'un pays
qui s'industrialise ne peut le faire qu'avec Ies pro-
duits de son sol. Autrement dit, ce serait le d6but
d'un 6panouissement de ces Etats dans Ie sens de
I'expansion, c'est-i-dire de la cr6ation
D'autre part, il est question d'un prix convention-
nel. Qu'est-ce qu'un prix conventionnel ? Comme
toute chose conventionnelle, c'est plus ou moins ar-
bitraire, n'est-ce pas Monsieur Ie Ministre ?
M. Rochereau. 
- 
C'est un accord entre les deux
parties.
M. Briot. 
- 
C'est un accord enhe les deux parties,
en effet. Mais la commission est m6me all6e plus
loin. C'est pourquoi je me tourne vers le ministre.
Un prix conventionnel serait bas6 sur les prix de
revient africains. Vous m'obligeriez beaucoup, Mon-
sieur le Ministre, si, tout i l'heure, vous pouviez
m'expliquer les termes m6mes du projet qui nous a
6t6 soumis, li ori on parle du prix de revient des
produits africains.
Il y a aussi le probldme de la diversi-fication, le pro-
bldme de la progression du d6veloppement. Il est
des Etats qui sont peu d6velopp6s, d'autres qui le
sont un peu plus, d'autres qui le sont moins. Je n'ai
pas besoin de vous dire quel rapport cela peut avoir
avec les prix.
J'irai encorp plus loin. Vous savez que l'Afrigue a
des pays qui sont bord6s par des oc6ans, mais qu'il
en est d'autres qui sont bord6s uniquement par des
Etats. Il y a un Etat qui se trouve d 3 000 kilomdkes
de l'ocean Indien et en m6me temps i 3 000 kilome.
tres 
. 
de l'oc6an Atlantique. Si l'on ne fait pas un
effort particulier i son 6gard, il ne pourra rien cons-
truire, car il manquera des mat6riaux n6cessaires,
C'est pourquoi, on distingue ld tout l'int6r6t de
la r6partion que vous ferez des fonds du F.E.D.
C'est suffisamment clair pour que j'aie besoin d'in-
sister. Si on ne fait pas attention i cette loi des
6quivalences et si on donne d chaque pays la m6me
somme, certains de ces pays risquent d'atteindre le
rythme requis de l'expansion dans un sidcle encore
6loign6.
En pr6sence'de tout cela, je rappellerai, trds brid-
vement d'ailleurs 6tant donn6 I'heure tardive, les
conclusions auxquelles est arriv6e la commission de
l'agriculture q.rf propor", daris I'ensemble, de don-
ner un avis favorable sur les consid6rations formu-
l6es par Ia Commission des Communaut6s europ6en-
nes concernant le renouvellement de la convention
de Yaound6, et cela d'autant plus qu'un certain
nombre de ces consid6rations s'inspirent des tra-
vaux du Parlement europ6en et des r6solutions
adopt6es par ce dernier.
A ce sujet, j'ajoute que Ia commission de l'agricul-
ture, qui aurait pu concevoir quelque inqui6tude
de l'introduction sur notre continent de produits ho-
mologues et concurrents, s'est peut-Gtre plus que
d'autres sentie solidaire de la misdre de ces pays
et des difficult6s commerciales qu'ils 6prouvent dans
l'6coulement de leurs productions.
Cela a une importance capitale, d telle enseigne
que la commission de I'agriculture a vot6 i l'una-
nimit6 ce proiet d'avis avec une seule abstention.
Autrement dit, personne n'6tait contre. Vous sentez
bien que ce lien d'inforfune nous a davantage en-
core r6unis et que c'est d cette pens6e que nous
voulons associer notre action.
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D'ailleurs, la commission de l'agriculture, i ce pro-
pos, a voulu rappeler la proposition adopt6e au
sujet d'une taxe sur les produits ol6agineux impor-
t6s. Vous vous souvenez que cela fut vot6 lors d'une
r6union du Parlement europ6en i Luxembourg.
Je me rappelle i ce sujet les termes que j'ai em-
ploy6s d cette occasion. Je disais, en ce qui concerne
la taxe sur les ol6agineux en provenance des pays
riches, que c'6tait, somme toute, une taxe qui com-
pensait les pratiques de dumping auxquelles ceux-
ci se livraient. Cette taxe que nous pourrions insti-
tuer, c'est une taxe sur la misdre.
C'est pourquoi j'avais propos6 que l'int6g1alit6 de
cette taxe aille au Fonds de d6veloppement.
Enfin, il est 6galement question du point de vue de
la Commission concernant la conclusion d'un ac-
cord mondial sur les graisses v6g6tales.
Cela est d l'ordre du jour, puisque certains produits
que vous connaissez bien ont d6jd fait l'objet d'un
accord mondial. La commission souhaite donc que
cette m6thode soit 6tendue. Elle termine en disant
que malgr6 certaines difficult6s d'application qu'elle
peut rencontrer, la conventipn de Yaound6 a 6t6
un des 6l6ments positifs de Ia Coumunaut6 tant
sur le plan politique que sur le plan 6conomique.
Sur le plan social, paralldlement aux efforts tendant
d cr6er des conditions propres i am6liorer peu i peu
le niveau de vie des populations des Communaut6s,
il importe de cr6er des conditions propres i am6-
Iiorer peu i peu le niveau de vie des populations
des pays associ6s.
J'ajouterai qu'il s'agit de l'amiti6, de nos relations
de bon voisinage et de nos int6r6ts en Afrique.
Nous devons donc, Messieurs, donner notre accord
Ie plus absolu non seulement au renouvellement
de la eonvention de Yaound6 mais 6lalement, si
faire se peut, contribuer i son am6lioration et,
mieux encore, d la rapidit6 de sa discussion.
M. le Pr6sident. 
- 
La s6ance est suspendue.
(l,a siance, suspendue d 13 h 15, est reyrise d 15 h 50)
PRESIDENCE DE NI. BERKHOUWER
Vice-prdsident
M. le Pr6sident. 
- 
La s6ance est reprise.
L'ordre du jour appelle la suite de Ia discussion du
rapport de M, Thorn (doc. 137/68).
La parole est d M. Sp6nale, au nom du groupe so-
cialiste.
M. Sp6nale. 
- 
Monsieur le Pr6sident, mes chers
colldgues, le probldme du renouvellement de la con-
vention de Yaound6-entre les Etats africains et mal-
gache 'associ6s * les E.A.M.A. 
- 
et la Commu-
naut6 6conomique europ6enne intervient dans une
p6riode qui donne une signification particulidre i
l'association de dix-huit Etats africains et de six
Etats europ6ens.
En effet, les deux conf6rences mondiales sur le com-
merce et le d6veloppement, d Gendve d'abord, i
New Delhi ensuite, ont 6t6 une d6ception pour les
pays en voie de d6veloppement, dans la mesure ori
elles n'ont permis aucun progrds sensible sur les deux
questions qui, de l'ext6rieur, conditionnent le ryth-
me de leur d6veloppement : d'une part, la stabili-
sation des cours mondiaux des produits de base,
d'autre part, le volume de l'aide financidre globale.
Bien au contraire, tandis que la d6gradation des
termes de l'6change se poursuit ou s'acc6ldre, i
quelques exceptions prds, pour l'ensemble des pro-
duits de base et particulidrement pour les produits
agricvles, posant au sein de Ia Communaut6 elle-
mdme des probldmes trds difficiles qu'6voquait
tout i I'heure mon colldgue M. Briot, Ies or-
ganismes sp6cialis6s tels que l'Association interna-
tionale pour le d6veloppement, ou I'O.C.D.E.,
s'6meuvent de la tendance d la diminution de I'aide
globale apport6e par les pays industrialis6s aux pays
du tiers monde.
Le .Kennedy round en lib6ralisant les 6changes, la
libre convertibilit6 des devises, l'am6lioration cons-
tante des techniques de production qui oblige d un
effort incessant d'adaptation et d'investissement,
l'insuffisance des liquidit6s mon6taires internationa-
les qui limitent de leur c6t6 Ies ambitions commer-
ciales des uns et des autres, sont autant de facteurs
concourants qui ont engag6 les nations industrielles
dans rrne concurrence implacable of chacun s'ef-
force de produire plus et d'importer moins, afin d'ac-
qu6rir une balance b6n6fique, favorable dans ses
effets d'6mulation.
Une telle comp6tition est grave en ce qu'elle con-
duit inexorablement vers une'crise de surproduction
quant aux besoins, tout au moins, du monde solva-
ble, et en ce qu'elle mobilise dans une bataille 6co-
nomique quoditienne les ressources qui seraient
n6cessaires pour I'aide au d6veloppement.
Nous sommes ainsi ramen6s, toutes choses 6gales,
aux conditions de Ia grande crise de 1929.
Certes, une meilleure connaissance des probldmes
mon6taires internationaux, Ia cr6ation d'institutions
mon6taires i l'6chelle mondiale, comme la Banque
mondiale, une solidarit6 internationale accrue entre
les grandes puissances mon6taires permettent de do-
miner en partie, mais en partie seulement, Ie ph6-
nomrlne ; il en r6sulte que jusqu'i pr6sent il n'a
pas atteint un stade aigu.
Mais, en 6viiant le paroxysme, nous prolongeons
Ia phase larv6e et les crises r6centes des monnaies
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internationales sont symptomatiques d cet. 6gard,
car elles ne traduisent pas seulement un 6tat plus
ou moins malsain des finances des pays directement
concern6s, mais encore une sorte de d6s6quilibre
maladif de l'6conomie mondiale elle-m6me, d6s6-
quilibre qu'aggravent certes les monnaies particu-
lidres, mais aussi les r6actions amplificatrices r6sul-
tant de la sp6culation et de la psychologie inquidte
des 6pargnants.
On en arrive ainsi dr ce paradoxe, qui contredit les
conclusions des th6ories quantitatives de la monnaie,
que, dans Ie temps m6me ori les liquidit6s intema-
tionales apparaissent insuffisantes, des maneuvres
de r6serve internationales ont tendance d l'6rosion,
sinon i la d6valuation.
Dans une telle situation faite d'Apres comp6titions
quotidiennes, de reconversions douloureuses, de ris-
ques surproportionnels, les 6goismes renaissent ine-
xorablement, chacun tentant de consacrer le maxi-
mum de ses ressources aux batailles ori se joue de
fagon sensible son destin imm6diat.
Les difficult6s de l'Am6rique, quantitativement le
premier fournisseur d'aide internationale, les diffi-
cult6s propres d l'Angleterre viennent s'ajouter au
processus g6n6ral ; tout cela explique la diminution
progressive de l'aide au tiers monde.
La France, hier encore Ie plus grand fournisseur
d'aide proportionnellement i son revenu national,
se trouve aujourd'hui contrainte de r6duire sa contri-
bution en ce qui concerne les aides bilat6rales.
Dans de.telles circonstances, of les produits de base
continuent i se d6pr6cier tandis que le niveau de
l'aide mondiale au d6veloppement se trouve r6duit,
I'int6ret d'une organisation de solidarit6 r6gionale
comme celle de la convention de Yaound6 prend
une valeur et une signification particulidres.
Ajoutons que l'absence de toute pr6occupation po-
Iitique dans les relations entre Ia Communaut6 eu-
rop6enne et les Etats africains et malgache asso-
ci6s comporte aussi une valeur goncrdte et une va-
leur de symbole, dont certains 6v6nements r6cents
ont soulign6 tout le prix.
Le tiers monde ne s'y est pas tromp6. D'une part,
les critiques adress6es depuis l'origine i l'organisa-
tion de Yaound6 se sont att6nu6es ; il lui a m6me
6t6 rendu ici et li, jusqu'i New Delhi, I'hommage
qu'elle m6rite. D'autre part, nos partenaires dans
I'association ont exprim6 trds clairement, depuis
quelque temps d6ji, Ieur souci de la voir renouvel6e
et am6lior6e.
Enfin, pour ce qui concerne le groupe socialiste, je
dois rappeler qu'il a adopt6 une directive d6finis-
sant sa position i l'6gard des probldmes du tiers
monde et que le maintien de I'esprit et de Ia con-
vention de Yaound6 est pour lui un point de doc-
trine constante, que le rapport de mon ami M.
Ivletzger a excellemment rappel6 tout r6cemment
encore.
Si j'en viens maintenant aux propositions concrdtes
contenues dans le rapport de votre commission
comp6tente et dans Ia proposition de r6solution qui
vous est soumise, je puis dire, sans revenir sur les
explications qui ont 6t6 excellemment fournies par
le rapporteur et pr6sident de Ia commission, M.
le pr6sident Thorn, que nous sommes d'accord 6ga-
lement sur le d6tail de ces propositions.
Nous sommes d'accord sur l'effort qui doit 6tre fait
pour am6liorer les 6changes i l'int6rieur de l'asso-
ciation et trouver les moyens de stabiliser, entre
nous, les cours des produits.
Nous sornmes d'accord pour la r6duction progres-
sive des taxes de consommation, afin de faciliter
cette dernidre par les pays de la Communaut6 des
produits des E.A.M.A.
Nous sommes d'accord pour donner des moyens
constants en valeur, c'est-d-dire accnrs dans leur
expression nominale, d Ia coop6ration finarrcidre et
technique. Les arguments d6velopp6s i cet 6gard par
notre rapporteur me paraissent 6tre suffisamment
clairs pour que je ne les reprenne pas,
Nous sommes d'accord pour que l'on puisse en an-
n6e moyenne s'orienter, pour la nouvelle p6riode,
vers une somme de 200 millions d'unit6s de compte.
Nous sommes d'accord sur les dispositions concer-
nant les bonifications d'int6r6t en vue de favoriser
Ies investissements industriels dans les E.A.M.A.
Nous avons 6prouv6 quelque d6ception en appre-
nant que ces bonifications d'int6r6t n'ont jamais
jou6 dans le pass6. Nous sommes convaincus que,
d'une part, en accordant une certaine publicit6 i
l'existence de ces moyens d'incitation et, d'autre
part, en 6tablissant le principe que ces bonifica-
tions ont un caractdre semi-automatique dans les
r6gions les plus d6favoris6es ou pour les secteurs
les plus int6ressants socialement sans 6tre 6conomi-
quement rentables, on aboutira i faire iouer effec-
tivement ce moyen d'incitation qui, dans d'autres
pays, a d6montr6 sa valeur et son efficacit6.
Nous sommes d'accord pour inciter les investisse-
ments priv6s car il ne faut pas que toute Ia charge
du d6veloppement reste sur les 6paules des organis-
mes publics. Nous sommes d'accord pour qu'on en-
courage ces investissements priv6s en leur donnant
6galement, dans toute Ia mesure possible, des ga-
ranties multilat6rales au sein de l'association.
Nous ne formulons donc pratiquement pas de 16-
serves, tant sur la proposition de r6solution qui
nous est pr6sent6e que sur Ie rapport de M. Ie pr6-
sident Thorn.
Je terminerai par ori nous avons I'habitude de com-
mencer, c'est-d-dire par les remerciements. je veux
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dire merci d la Commission ex6cutive, plus particu-
lidrement i M. Rochereau. Cette commission a fait
un travail de qualit6 qui traduit une grande clart6
de conception, une exp6rience incontestable des pro-
bldmes et une imagination pourtant intacte.
Je veux dire merci aussi i M. Thorn, dr la fois rap-
porteur et pr6sident de notre cornmission, sous
l'autorit6 souriante, mais 6nergique et comp6tente
duquel cette dernidre a apport6 d l'excellent docu-
ment de la Commission ex6cutive des retouches, des
adjonctions et des am6liorations qui en font un do-
cument clair, complet et parfaitement adapt6; ce-
lui-ci doit 6tre d'une grande utilit6 pour le renou-
vellement de l'accord de Yaound6 dans la mesure,
certes, ori le Conseil, coulme nous le souhaitons,
saura s'en inspirer largement.
Sans doute souhaiterions-nous au sous-d6veloppe-
ment des solutions efficaces d l'6chelle mondiale
car nous voulons que la Communaut6 soit non seu-
lement ouverte i ces progrds, mais qu'elle en soit
en chaque occasion le promoteur actif.
C'est li que je rejoins les pr6occupations de mon
colldgue M. Westerterp, qui sont aussi celles du
groupe socialiste et, je pense, de tous les groupes
de notre Parlement. Force nous est cependant de
constater que les solutions mondiales, pour des rai-
sons bridvement expos6es tout d l'heure, font cruel-
lement d6faut.
Dds lors, pour nous, l'accord de Yaound6, malgr6
ses insuffisances, a 6tabli une sorte de moddle prati-
que, un laboratoire r6gional unique et, par cons6-
quent, provisofuement irremplagable, concernant les
relations qu'il serait souhaitable d'6tablir entre pays
industrialis6s et pays en voie de d6veloppement.
En l'absence de solutions mondiales d des probld-
mes qui se posent dr cette 6chelle, nous pensons
que Ie renouvellement et l'am6lioration de la con-
vention de Yaound6, qui confirme la solidarit6 et
consolide l'amiti6 enhe nos six Etats et nos dix-
huit partenaires africains, sont une des tAches les
plus importantes et les plus f6condes pour la Com-
munaut6 dans les mois qui viennent.
C'est dire que le groupe socialiste, en r6servant sa
position sur des amendements surgis en dernidre
heure, votera dans son ensemble la r6solution pr6-
sent6e par le pr6sident Thorn au nom de votre com-
mission comp6tente.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est e M. Laudrin, au
nom du groupe de I'U.D.E.
M. Laudrin. 
- 
Monsieur Ie Pr6sident, mes chers
colldgues, M. Thorn est un excellent rapporteur.
Tous les orateurs qui m'ont pr6c6d6 Ie Iui ont dit
et nous arrivons sans doute trop tard. (Sourires,)
Mais nous ajouterons au bouquet d6id important
quelques fleurs cueillies simplement sur les bords de
la Seine et dont les m6chantes langues aiment dire
qu'elles ont parfois des 6pines. Mais, cher Monsieur
Thorn, conrme s'exprime la po6sie des jeunes, l'im-
portant c'est la rose ! (Rires)
A I'Union d&nocratique europ6enne, nous nous 16-
jouissons que cet important rapport consacr6 au
renouvellement de la convention de Yaound6 ait
6t6 confi6 au pr6sident de la commission comp6-
tente qui y met la marque de son autorit6 et de sa
comp6tence.
Cette convention, qui doit expirer le 3l mai 1969,
prolonge, dans le cadre de la Communaut6, I'action
de nos six pays en direction de l'Afrique et de Ma-
dagascar.
Avant m6me d'6tudier les probldmes que pose son
renouvellement, il convient, mes chers colldgues, de
se f6liciter des r6sultats obtenus, de la collaboration
confiante ainsi cr66e, des organismes techniques et
financiers mis en place. Au regard du d6senchante-
ment laiss6 i la plup:art des observaterus par la
conf6rence mondiaie de New Delhi en m - der-
nier, il convient, me semble-t-il, que nous 6prou-
vions un certain sentiment d'avoir bien travaill6,
dans une bonne direction, pour ce continent afri-
cain auquel nous sommes li6s par l'histoire et la
g6ographie, certes, mais aussi par une certaine har-
monie de nos valeurs de civilisation.
Il n'est que de regarder certains chefs d'Etat afri-
cains d6jd prestigieux pour juger de Ia convenance
m6me spirituelle de nos efforts et de l'harmonie
ainsi cr66e entre nos cultures.
Succ6dant d la colonisation, la collaboration de
l'Europe et de l'Afrique est un devoir; d6ji, rure
premidre r6ussite et son champ d'action voient s'ou-
vrir de nouvelles perspectives.
Je voudrais trds rapidement, pour ne pas retarder
le d6bat sur Ia proposition de r6solution, vous indi-
quer, mes chers colldgues, la position de notre grou-
pe sur le principe du renouvellement de la conven-
tion, sur les 6changes commerciaux, sur les secteurs
et les objectifs de l'aide financidre, ainsi que sur ses
modalit6s et ses techniques.
Nous insistons pour qu'au mois d'awil soit pr6sent6
en communication aux Etats membres le texte que
nous dewons voter, et qu'en mai le m6morandum
des Etats africains et malgache associ6s puisse 6tre
6tudi6, afin qu'en iuin se tienne d Kinshasa le con-
seil d'association qui mettra au point la nouvelle
convention.
Tout retard dans ce domaine serait regrettable et
nous tenons d I'exprimer publiquement.
Je pr6cise qu'il s'agit de la nouvelle convention
parce qu'il est 6vident qu'aprds ces ann6es d'exp6-
rience des modifications devront 6tre apport6es, ne
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serait-ce que la prolongation de la dur6e de l'accord
i sept ans qu'a souhait6e tout d l'heure M. le pr6si-
dent Thorn, ce que nous accepterions volontiers;
s'il fallait se r6soudre d une dur6e de cinq ann6es,
nous ne verrions pas d'inconv6nient majdur.
Se pose ensuite Ie probldme de l'ouverture.
Depuis Yaound6, la Communaut6 a pass6 des ac-
cords avec le Nigeria et hier le. Parlement a approu-
v6 
- 
ce qui est r:ne belle pr6face d notre travail
d'aujourdhui 
- 
I'association avec la Tanzanie,
I'Ouganda et Ie Kenya.
Le probldme 6vident qui s'impose dds Ie d6part est
donc de savoir s'il . est souhaitable d'inclure I'en-
semble des pays africains qui ont d6jn ou
qui pourraient avoir des liens 6conomiques avec la
Communaut6 dans un m6me texte d'accord. Nous
ne le pensons pas. L'uniformit6 en ce domaine se-
rait un manque d'imagination et de souplesse.
Nous n'6levons toutefois aucune protestation de prin-
cipe. I1 nous parait cependant 6vident que les ac-
cords de Yaound6 ne pourraient 6tre dlargis qu'avec
l'accord des dix-sept pays africains et Madagascar,
car ce contrat engage les deux groupes : la Commu-
naut6 6conomique europ6enne d'une part, les Etats
africains et malgache associ6s d'autre part. Il faut
donc, pour introduire une modification quelconque,
I'accord des deux parties concern6es' C'est i la Com-
mission d'en d6cider en accord avec nos associ6s.
Nous 
. 
faisons sur ce point pleine confiance i tous
ceux qui auront la charge de d6lib6rer et de con-
clure sous I'autorit6 du Conseil de ministres' Il est
cependant 6vident qu'ici ou li, m6me dans certains
amendements, le principe m6me de la convention
est remis en cause.
Pourquoi, dit-on, l'Ewope aurait-elle pour la seule
Afrique des engagements pr6cis quand le monde a
besoin de son cbncours ? Il faudrait donner i nos
interventions, aioute-t-on, une dimension qui soit
celle de notre univers habit6.
Mais notre excellent rapporteur apporte, i la page
58 de son texte, une admirable r6ponse chiffr6e.
L'ensemble des pays en voie de d6veloppement con-
tinue de b6n6ficier trds largement des 6changes com-
munautaires, mais nous pr6tendons qu'une amiti6,
un lien de parent6 n'ont jamais constitu6 une in-
justice. Nous nous sentons li6s i cette Afrique, dont
le rdle dans le monde ne fait que commencer.
Nous disons donc un oui sans r6serve au principe
du renouvellement et nous faisons confiance d la
Commission pour r6gler le probldme de l'6largisse-
ment, en accord avec nos partenaires africains'
Dans le domaine des 6changes commerciaux, ie me
contenterai de quelques remarques.
Le r6gime actuel des pr6f6rences pourrait 6tre main-
tenu, nous le pensons, si les Etats associ6s le d6si-
rent et le demandent. Il semble en effet que leur
6conomie actuelle exige cette disposition. Toute-
fois, dans ce domaine, des progrds restent t faire
car, si nos renseignements ne sont pas controuv6s
le Togo, le Congo-Kinshasa, le Ruanda, le Burundi
n'ont pratiquement pias adh6r6 d ce systdme de pr6-
f6rences. Le nouveau trait6 permettrait et exigerait
une meilleure discipline d'ensemble.
Nous sommes d'accord pour que la technique de la
commercialisation soit d6velopp6e ainsi que celle
de la promotion commerciale. Nous demeurons ce-
pendant vigilants 
- 
c'est une obligation que cha-
cun comprendra 
- 
dr propos des produits agricoles
concurrentiels et homologues car nous risquerions
de porter atteinte-aux int6rdts du march6 commu-
nauiaire d6ji si menac6.
Nous appelons de nos v@ux, colnme tous nos col-
ldgues, l'organisation d'un v6ritable march6 mondial
dans un systdme dei libre-6change qui serait une
solution de r6ve pour les pays en voie de d6velop-
pement.
Mais, en attendant cette aurore, nous croyons n6-
cessaire d'appliquer pour certains produits des
prix de niveau pr6f6rentiels qui soient stables et
raisonnables et il faut pr6voir des aides en vue de
pallier Ies cons6quences d'une d6t6rioration des prix
de certains produits export6s des E.A.M.A.
En fait, nous ne pratiquons pas, en ce domaine, une
politique diff6rente pour nos propres march6s agri-
coles et si Ie s6nateur Armengaud n'6tait retenu d
Paris, vous I'eussiez entendu cet aprds-midi pour-
fendre avec son autorit6 habituelle, le capitalisme
international qui impose parfois des lois inhumaines
aux march6s du monde.
Je ne citerai les bananes que pour m6moire. Ce n'est
pas un probldme allemand, d'ailleurs, il est sur ce
point 16916 par le protocole annex6 au trait6 de
Rome. Mais voici que s'affirme davantage 
- 
je le
signale i M. le repr6sentant de la Commissioir 
- 
la
concurrence entre les d6partements d'outre-mer et
les E.A.M.A. Nous faisons confiance pour que la
Commission lui trouve trne solution satisfaisante.
Au-dessus de ces 6changes, et pour les r6gler, se
posent les probldmes du Fonds europ6en de d6ve-
loppement et de ses interventions. Pour ne pas
allonger mon discours par des r6flexions d6in
exprim6es, ie fixerai seulement quelques principes
de notre politique en cette matidre.
Le montant actuel, d6 730 millions de dollars pour
la dur6e de Ia convention, ne doit, en aucune ma--
nidre, 6tre r6duit. Nous aimerions, pour notre part,
qu'il soit port6 i 950 millions de dollars, ce qui cor-
respond d'une part i l'augmentation de 80 0/o du
produit national brut de la Communaut6 et, d'autre
part, au principe que les pays industrialis6s doivent
porter leur collaboration financidre d 1 0/o de leur
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revenu national. A notre sens, c'est une question dejustice, comme I'expliquait le pr6sident Thorn, i
cause de l'augmentation d6mographique en pays
africains et de la d6valuation de notre propre mon-
naie,
Nous insistons, Monsieur le Rapporteur, pour que
vous puissiez, sur ce point obtenir l'avis favorable
du Parlement en vue d'une augmentation de nos
cr6dits. Nous demandons que, dans cet effort finan-
cier, on veuille ne pas oublier les T.O.M. et les trai-
ter avec 6quit6 en les mettant sur un pied d'6galit6.
Nous donnons notre accord aux paiements compen-
satoires..Il pourrait s'agir, en I'occurrence, d'un sys-
tdme optionnel, en ce sens que la possibilit6 serait
ouverte de puiser dans les cr6dits du F.E.D., si le
besoin s'en faisait sentir, les sommes n6cessaires dla prise en charge par Ia Communaut6 d'une
partie des cons6quences de Ia baisse des prix mon-
diaux de certains produits : ol6agineux et coton
essentiellement dans la limite des quantit6s import6es
par les Etats membres en provenance des E.A.M.A.
Nous comprenons que le F.E.D. veuille que la r6par-
tition des cr6dits dont iI dispose se fasse sous sa
seule autorit6, afin de garder sa souplesse d'inter-
vention ; nous admettons m6me qu'il y inclue ses
propres frais de fonctionnement.
Mais nous tenons d ce que soient maintenues, du
moins, pour un temps encore, les aides bilat6rales
qui forment un compl6ment n6cessaire d l'action
europ6enne et qui correspondent d des liens nou6s
par l'histoire.
En ce domaine, nous nous r6jouissons de voir I'aide
de Ia R6publique f6d6rale allemande i l'Afrique
noire entrer dans une phase de d6veloppement. En
1966, 19 0/o de l'aide allemande allait I l'Afrique,
61 0/o d l'Asie, et 6 0/o d l'Am6rique latine.
Nous sommes heureux de voir que la R6publique
f6d6rale, en accord avee la France, vient d'appli
quer ses efforts au Tchad, au Cameroun et au
Gabon. Cette coordination de Ia coop6ration franco-
allemande en Afrique est un stimulant pour notre
Communaut6 et une invitation d I'investissement des
capitaux priv6s de plus enplus n6cessaires.
Mesdames, Messieurs, la position frangaise i I'6gard
des E.A.M.A. est suffisamment connue pour me
dispenser d'y insister. Nous attachons le plus grand
int6r6t au renouvellement des accords de Yaound6
et, dans la mesure ori il d6pendra de nous, nous
multiplierons nos efforts pour sortir l'Afrique de son
l(,ng sommeil et pour lui pemrettre, dans ce monde
tourment6, de mieux liwer son vieux message de
mysticisme et d'humanit6.
(Applandissemants)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Rochereau.
M. Rochereaa, membre de la Commission des Com-
murwtds europdennes. 
- 
Monsieur le pr6sident,
Messieurs,. aprds avoir lu le rapport du pr6sident
Thorn, puis ayant regard6 les avis d6pos6s par
certains de vos colldgues, Ia Commission peut s'in-
terroger pour savoir ce qu'elle pourrait ajouter d ce
qui a d6ji 6t6 6crit et d ce qui a 6t6 dit.
A la v6rit6, mon propos commencera par les remer-
ciements que je dois au Parlement. Au Parlement
pris dans son ensemble d'abord, pour l'aide qu'il
apporte d la Commission des,Communaut6s dans
tous les secteurs de l'activit6 de la Commission, et
tout particulidrement dans le secteur dont nous
discutons.
Je voudrais remercier tous les .r6dacteurs des avis :
M. Briot au nom de la commission de l'agriculture,
M. Aigner au nom de la commission des finances,
M. Bersani au nom de la commission du conrmerce
ext6rieur, pour-le rapport qu'ils ont d6pos6. Je vou-drais plus particulidrement remercier le pr6sident
Thorn qui est, si j'ose dire, mon interlocuteur quasi
permanent, amical, comme l'a dit M. Sp6nale tout d
l'heure, mais en m6me temps trds attentif et par
moments exigeant. Croyez bien, Monsieur le pr6si-
dent Thorn, que ce n'est pas une critiqub que je
formule, au contraire, mais des remerciements tout
particuliers que je vous exprime.
Tout ceci, Messieurs, manifeste l'aide que le Parle-
ment apporte aux probldmes pos6s par notre asso-
ciation, et d'une manidre plus g6n6rale, i ceux que
suscitent les politiques d'aide au d6veloppement.
Ce matin, le pr6sident Thorn disait que l'avis que le
Parlement est occup6 d 6laborer a pour base le m6-
morandum de la Commission du mois d'avril der-
nier. II est bien 6vident qu'il ne peut pas y avoir
d'autre objet de discussion, puisque Ies n6gociations
relatives au renouvellement de la convention de
Yaound6, si j'ose dire, commence d peine.
Je voudrais cependant relever un propos qu'il a tenu
ce matin, concernant Ies inqui6tudes qu'il avait de
voir ces n6gociations d6marrer peut-6tre avec retard
et compromettre l'6ch6ance du 8l mai 1g6g qui, si
elle est la date d'expiration de la convention de
Yaound6, marque aussi, ou devrait marquer dans le
m6me temps Ie point de d6part de Ia nouvelle asso-
ciation. Cependant, j'attire I'attention de MM.
les parlementaires sur les r6sultats du dernier
conseil d'association qui s'est tenu d Kinshasa. Ceux-
ci me permettent d'ailleurs de souligner I'impor-
tance et la valeur des travaux du Conseil d'associa-
tion qui, chacun le sait, se r6unit au niveau minis-
t6riel. C'est au Conseil d'association du Kinshasa
qu'a 6t6 prise, i l'u5ranimit6, la d6cision politique de
renouveler la convention de Yaound6.
Que les n6gociations commencent avec quelquesjours de retard ou l6gdrement en retard par rapport
d un calendrier id6al, la chose apparait sans impor-
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tance ou tout au moins me parait rev6tir une impor-
tance beaucoup.moindre que celle que j'attache i la
d6cision qui 4 6t6 prise au Conseil d'association de
Kinshasa 
- 
tant du c6t6 des Etats membres que
du c6t6 des Etats associ6s 
- 
de voir renouveler Ia
convention de Yaound6.
Je voudrais 6galement signaler e MM. les parlemen-
taires que, probablement, le prochain Conseil de
l'association se tiendra dans la deuxidme quinzaine
de d6cembre. C'est ld que commenceront v6ritable-
ment les n6gociations, 6tant entendu que, pr6alable-
ment, les Etats associ6s auront d6fini une position
commune d I'6gard de I'association et que les
Etats membres de la Communaut6 auront, d leur
tour, 6tabli une position commune i l'6gard de ta
n6gociation.
Tout en me gardant d'un optimisme b6at, je vou-
drais noter que les choses se d6roulent tout 6r fait
normalement depuis Ia d6cision politique de renou-
vellement prise d Kinshasa.
Vous avez not6, Messieurs, que Ie m6morandum de
la Commission d'avril dernier, reprend, en fait, les
dispositions de la convention de Yaound6 et se pro-
pose tout simplement de les adapter aux circons-
tances nouvelles, compte tenu des exp6riences et des
enseignements que nous donnent cinq ann6es'de
gestion de cette association.
On peut s'en 6tonner, mais si on veut bien consi-
d6rer que notre souci. premier d'6viter qu'il y ait
des hiatus entre les deux associations, se double d'un
souci d'efficacit6, on comprendra que nous avons
tenu A maintenir dans les propositions pour une
future association celles des dispositions qui nous
paraissent avoir donn6 des r6sultats, encore une f,ois,
sauf A les adapter 6ventuellement I des circons-
tances nouvelles et peut-0tre i une 6volution des
situations of en particulier pour les actions i tenir
dans les Etats associ6s, il paraitrait souhaitable
d'aller un peu plus loin que ce que nous avons fait
jusqu'alors.
Monsietir le Pr6sident, un certain nombre d'orateurs
qui m'ont pr6c6d6 tout i l'heure ont fait 6tat de
l'opinion que I'on a g6n6ralement de l'association,
Je voudrais, i ce propos, 
- 
je r6pondrai ainsi je
crois i une interrogation que M. Westerterp a pos6e
hier d propos du rapport de M. Moro concernant
l'accord d'Arusha 
- 
rappeler que, dans notre esprit,
la convention d'association a un objectif pr6cis,
limit6, mais qu'elle nous semble avoir donn6 des
16sultats pratiques et efficaces.
Nous n'avons pas la pr6tention de dire que Ia for-
mule d'association de Yaound6 est celle qui corres-
pond d ce que peut vouloir donner une politique
g6n6rale d'aide au d6veloppement.
Nous n'avons pas la pr6tention de dire que la solu-
tion que nous avons apport6e dans la convention de
Yaound6 puisse 6tre 6tendue ne oarietur i l'en-
semble des probldmes pos6s par le sous-d6veloppe-
ment. Notre propos est plus modeste mais en m0me
temps plus pr6cis.
J'ai toujours dit au Parlement 
- 
et je voudrais Ie
r6p6ter 
- 
que la convention de Yaound6 apporte
d une forme de sous-d6veloppement, qui est Ie
sous-d6veloppement africain, une s6rie de solutions
cohcrdtes, pr6cises et, dans notre esprit, efficaces.
II est symptomatique, Monsieur le Pr6sident, de
montrer que certains d6tracteurs de la convention,
. c'est-i-dire de la formule r6gionale de l'association,
ont att6nu6 les critiques qu'ils avaient formul6es au
d6part.
Si j'emploie le terme 
" 
d6tracteurs 
" ie voudrais que
mon propos. ne soit pas p6joratif i l'6gard de ceux
qui, tout i fait normalement, ont pu consid6rer qu'il
y avait antagonisme ou 
.antinomie entre les solu-
tions mondiales et une formule r6gionale du type
Yaound6. Or, les critiques se sont att6nu6es.
Je me rappelle que, lors de mon s6jour i New
Delhi d l'occasion de la conf6rence mondiale sur le
commerce et le d6veloppement, j'avais not6, tant
auprds des d6l6gations 
- 
et parmi les plus impor-
tantes 
- 
qu'auprds du secr6tariat g6n6ral de la
conf6rence m6me, que les remontrances que l'on
pouvait faire d la formule r6gionale c6daient devant
cette constatation qu'il n'y avait pas encore de solu-
tion efficace et pratique au plan mondial, sauf
exception bien entendu. C'est, probablement ce qui
a amen6 le secr6taire g6n6ral de la conf6rence i
faire, tout r6cemment, d deux reprises, des d6clara-
tions qui ont surpris par leur mod6ration et qui
m'ont paru avoir 6t6 dict6es par un certain r6alisme,
celui-ci consistant d consid6rer que du fait qu'elle
existait et qu'elle 6tait efficace, l'on ne pouvait pas
supprimer une formule, m6me r6gionale, en
l'absence de toute solution de rechange, en particu-
lier au plan mondial.
J'ai voulu s6uligner cet aspect des choses parce qu'il
est vraisemblable que nous aurons d en tenir compte.
D'ailleurs la d6cision politique de Kinshasa l'a fait
puisqu'il en r6sulte qu'il faut renouveler la conven-
tion de Yaound6. Et, i'y insiste, ce n'est pas faute de
mieux, car dans mon esprit, la solution de Yaound6
n'est pas une solution au sens p6joratif. Ce n'est pas
une solution faute d'autre chose,,. La solution de
Yaotrnd6 a fait ses preuves. Par cons6quent, nous
avons i la renouveler, sous r6serve 6videmment de
modifications qui pourraient 6tre d6cid6es concer-
nant tel ou tel aspect des choses, telle ou telle
disposition de la donvention d'association.
Mais j'attire'votre attention sur Ia n6cessit6 oli nous
nous trouvons actuellement de partir de la formule
qui a donn6 des r6sultats, quitte d l'adapter et i la
renouveler. Cette position n'est pas contradictoire,je voudrais le dire d M. Westerterp en particulier,
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avec les solutions qui pourront 6tre n6goci6es au
plan mondial. Il suffit sinplement de pr6voir que
I'Association ne peut pas ignorer ce qui se passera
par ailleurs et dans d'autres enceintes, m6me. si on
y met au point des solutions qui auront des r6so-
nauces et de l'efficacit6 au plan mondial. Il suffit
simplement, dis-je, de pr6voir dans la convention qui
concr6tisera la future associatiorl une disposition
permettant d'adapter cette convention d uae 6volu-
tion future.
A ce propos, Monsieur le Pr6sident, je voudrais vous
demander la permission d'intervenir i nouveau tout
d I'heure, lorsque Ia r6solution sera mise aux voix,
cEu sur certains chapitres je voud,rais pouvoir expri-
mer ou bien l'accord ou bien certaines craintes de
la Commission.
J'ai voulu maintenant me cantonner dans des obser-
vations d'ordre g6n6ral, 6tant entendu que sur des
points particuliers, notamment d propos d'un point
soulev6 par M. Sp6nale tout A I'heure concernant
l'automaticit6 ou la semi-automaticit6 des bonifica-
tions d'int6rdts, j'aurai sinon une r6serve, du moins
des observations d pr6senter, De m6me, en ce qui
concerne un point important du rapport de M.
Thorn sur les r6les respectifs de la Banque 
.euro-
p6enne d'investissements et de la Commission, je
voudrais faire des observations d propos du point 9
de la r6solution.
Je voudrais simplement dire, dds i pr6sent, que je
trouverais d6plac6 de paraitre tenir en s6ance publi-
que des propos qui manifesteraient une certaine
opposition de vues ou une opposition d'int6r6ts entre
la Banque europ6enne d'investissements et la Com-
mission, d'abord parce que ce n'est pas le cas et
, ensuite parce qu'il s'agit d'un probldme dont la
Commission n'a pas encore debattu dans les d6tails.
Donc, sur ce point particulier, ie voudrais tout A
l'heure, Monsieur le Pr6sident, avoir I nouveau la
parole.
Voici, Monsieur le Pr6sident, ce quo je voulais dire
dans un premier temps, d'abord concemant l'appui
que le Parlement a'toujours apport6 i la Commis-
sion dans l'examen de ses problimes, ensuite pour
signaler que la Commission a estim6 plus simple
de repren&e les dispositions fondamentales de la
convention de Yaound6, de les adapter, mais surtout
de faire en sorte que Ie renouvellement de la con-
venUon soit acquis au moment ori la convention
actuelle arrivera i expiration, de manidre dr 6viter
tout hiatus.
Tout d l'heure, Monsieur le Pr6sident, je vous de-
manderai donc i nouveau la parole.
(Applaudissements)
M. le Pr€sident. 
- 
Je vous remercie Monsieur Ro-
chereau pour votre intervention.
t
Vous aurez certainement tout i l'heure I'occasion de
vous prononcer sru les divers points que vous d6si-
rer encore aborder.
Personne ne demande plus la parole ?...
La discussion g6n6rale est close.
Nous passons d l'examen de Ia proposition de r6so-
lution.
Sur le pr6ambule et les paragraphes I et 2, ie t'ai
ni amendement ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix.
Le pr6ambule et les paragraphes I et 2 sont
adopt6s.
Aprds le paragraphe 2, je suis saisi de deux amen-
dements qui peuvent faire l'objet d'une discussion
commune,
Voici Ie texte de ces amendementd :
- 
Amendement no 1 pr6sent6 par M. Westerterp :
Ins6rer aprds le paragraphe 2 un paragraphe
additionnel 2 bis (nouveau) ainsi congu:
" 
2 bis. Estime que l'association de Yaound6 ne
doit pas rester la seule r6ponse que l'Eu-
rope des Six puisse apporter aux quesHons
des pays en voie de d6veloppement, et
qu'une action plus vaste s'impose I l'6gard
de l'ensemble du tiers monde, et tenant
compte en particulier des problimes de
l'Am6rique latine. 
"
- 
Amendement no I pr6sent6 par M. Sp6nale, au
nom du groupe socialiste :
Ins6rer aprds le paragraphe 2 un paragraphe
additionnel 2 bis (nouveau) ainsi congu :
" 
2 bis. Affirme qug malgr6 ses m6rites, l'asso
ciation ne saurait 6tre la seule r6ponse de
la C.E.E. aux pr6occupations des pays en
voie de d6veloppement, sa philosophie du
d6veloppement impliquant une solution.
beaucoup plus large vers l'ensemble du tiers
monde. Il note avec satisfaction I cet 6gard
que les 6changes commerciaux de la Com-
munaut6 avec l'ensemble du tiers monde
ont progress6 paralldlement i ses echanges
avec les Etats associ6s et parfois davantage,
notamment avec l'Am6rique latine.,
La parole est d M. Westerterp pour soutenir son
amendement.
M. Westorterp. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, c'est
bien volontiers que je r6pondrai d votre demande
de donner une brtve explication de l'amendement
que j'ai pr6sent6. J'ai estim6 ne pas avoir i inter-
venir dans le d,6bat g6n6ral, mais ie ferai volontiers
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usage de l'occasion qui m'est offerte pour adresser
moi aussi des remerciements i M. Thorn pbur
l'excellent travail que le pr6sident de Ia commission
en m6me temps que son rapporteur a accompli. Son
travail nous permet en effet d'examiner ici un rap-
port trds complet sur ce qui constifue, d mon avis,
un des 6l6ments les plus int6ressants de la politi-
que de la C.E.E., d savoir la politique de d6velop-
pement et notamment les probldmes li6s au renou-
vellement de la convention de Yaound6.
Encore qu'il I'ait fait en termes plus concis tout i
l'heure, ou du moins d'une manidre plus voil6e, M.
Laudrin ne m'a pas moins imput6 l'intention de
vouloir remettre en cause le principe mdme de Ia
convention de Yaound6.
Or, rien n'est moins vrai, Je pars express6ment du
fait que la convention de Yaound6 doit 6tre renou-
vel6e, mais i l'occasion de ce renouvellement, il
est un certain nombre de probldmes sur lesquels le
Parlement ne peut i mon avis fermer Ies yeux car
le monde est actuellement le th66tre de d6veloppe-
ments qui auront peut-Otre pour heureux r6sultats
de nous rapprocher de cet id6al dont M. Sp6nale a,
me semble-t-il, parl6 avec iuste raison, d savoir une
coop6ration mondiale.
La question est maintenant de savoir 
- 
et i ce
sujet il est possible que les opinions divergent 
-s'il est acfuellement opportun, compte tenu de
l'id6al de coop6ration mondiale et 6tant donn6 que
celle-ci n'est pas encore effective, de se limiter i un
effort de coop6ration r6gionale ou, si I'on accepte
cette coop6ration r6gionale, de continuer i la placer
dans la perspective de l'id6al d'une coop6ration
mondiale.
Pour ma part, je ne suis partisan ni de I'un ni de
l'autre de ces points de vues extr6mes. Le point
de vue que M. Laudrin vient d'ado'pter me parait
en effet constituer une position exb€me. Sa 
" 
philo-
sophie du d6veloppement > revient I peu prds i
ceci : nous avons un 
" 
lien de parent6 )) avec certains
Etats d'Afrique, et, par cons6quent, nous devons
nous limiter A cette convention.
Je ne considdre pas les pays d'Afrique comme des
enfants, et il ne saurait 6tre question ici d'un < Iien
de parent6,. 'Ce sont des pays ind6pendants et
adultes, qui d6cident en pleine lsouverainet6 s'ils
souhaitent ou non rester associ6s avec nous.
Je suis heureux que le pr6sident Hamani Diori qui
effectue actuellement un voyage dans nos six pays,
ait form6 Ie veu de voir l'association se poursuiwe.
M. Hamani Diori se rendra la semaine prochaine
aux Pays-Bas. Ce sera pour moi rure grande joie
de reprendre contact avec lui. On sait qu'il a 6t6
membre de ce Parlement. Je continue i consid6rer
comme un privildge d'avoir pu coop6rer avec lui i
cette 6poque.
L'autre thdse extr6me est celle de l'exclusivit6 mon-
diale. Cette thdse a 6t6 d6fendue, lors de la r6union
de la C.N.U.C.E.D. A New Delhi, par un certain
nombre de pays d'Am6rique latine. Selon ce point
de vue, il ne devrait plus subsister aucune conven-
tion r6gionale, seules des r6glementations mondiales
6tant acceptables.
Ma position se sifue entre ces deux extrOmes. fe
trouve que nods devons, comme M. Rochereau l'a
trBs justement d6clar6, essayer d'6tre concrets. Il y
a une convention de Yaound6 qui fonctionne remar-
quablement, encore qu'elle soit suscepfible d'am6-
lioraUons, et nous devons proroger cette convention.
Cependant, ie suis d'avis 
- 
et c'est ce que j'ai
exprim6 dans l'amendement que j'ai l'honneur de
vous soumettre 
- 
que Ia convention d'association
de Yaound6 n'est pas la seule solution qui nous per-
mette de r6pondre aux souhaits des pays en voie de
d6veloppement. Il faut une action plus vaste i
l'6gard de l'ensemble du tiers monde, action dans
Iaquelle il convient de tenir compte en particulier
des probldmes de l'Am6rique latine.
Je suis heureux, du moins si j'ai bien compris, que
M. Rochereau ait d6clar6 au nom de la Commission
que la nouvelle convention doit en tout cas 6tre
strucfur6e de telle sorte que, si des formules plus
larges sont adopt6es, les formules de Ia convention
de Yaound6 puissent y 6tre adapt6es.
Je me limiterai d ces quelques remarques. J'esp0re
que notre Assembl6e se rangera i cette opinion, qui
permettra de faire l'unanimit6 sur Ia r6solution
contenue dans le rapport de M. Thorn. 
.
Je ne tire aucune gloire de cet amendement, car en
fait le texte 6mane de M. Bersani. Je l'ai repris de
I'avis que la commission des relations 6conomiques
ext6rieures a r6dig6 d l'intention de Ia commission
comp6tente au fond. Cet avis a 6t6 adopt6 i l'una-
nimit6 des voix moins une abstention.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
Ie demande i M. Westerterp
s'il veut bien nous exposer la diff6rence entre son
amendement et celui de M. Sp6nale.
Etes-vous d'accord, Monsieur Sp6nale, pour que M.
Westerterp garde la parole pour donner cette expli-
cation ?
M. Sp6nale. 
- 
Monsieur le President, M. Wester-
terp a d6pos6 Ie premier amendement. Comme j'ai
d6pos6 Ie second, il me semblo que c'est plut6t i
moi qu'il incomberait d'exposer en quoi consiste la
diff6rence entre les deux amendements, sous b6n&
fice, bien s0r, des observations de M. Westerterp.
M. Io Pr6sident. 
- 
Etes-vous d'accord, Monsieur
Westerterp ?
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M. Westerterp. 
- 
Oui, Monsieur le Pr6sident.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Sp6nale.
M. Sp6nale. 
- 
Monsieur le Pr6sident, je vous de-
mande d vous-m6me comme i l'Assembl6e, de voir
dans l'aspect l6gdrement confus de cette discussion,
le r6sultat d'amendements d6pos6s i la dernidre
minute, sans que j'en fasse d'ailleurs grief, d'aucune
fagon, d ceux qui les ont d6pos6s et qui en avaient
parfaitement le droit.
C'est seulement ce matin, d onze heures, que nous
avons eu connaissance, pendant la r6union de mon
groupe, des projets d'amendements, d'ailleurs ma-
nuscrits et non encore officiels, pr6sent6s par M.
Westerterp.
Celui-ci a donn6 les raisons pour lesquelles ces
amendements ont 6t6 d6pos6s. Ils r6sultent d'un
travail qui a 6t6 fait hier et ils avaient 6t6 r6dig6s
par M. Bersani.
Nous avons essay6 de le modifier, 
- 
d'amender
l'amendement, comme hous disons en France, mais
je crois que le terme n'existe pas dans certains autres
pays de la Communaut6 
- 
parce qu'il nous a paru
que, lu entre les lignes, sans qu'on le dise expres-
s6ment, il donnait d penser que la Communaut6
consid6rait son association avec les 18 Etats afri-
cains et malgache comme la r6ponse ad6quate d
I'ensemble des probldmes du d6veloppement. Ce
n'est 6videmment pas exprim6 en toutes lettres,
mais, lorsqu'on dit << estime que l'association de
Yaound6 ne doit pas rester la seule r6ponse >,
<< rester 
" 
signifie qu'elle l'est pour I'instant et qu'il
faudrait qu'elle ne le reste pas.
Nous ne pensons pas qu'elle soit, m6me aujourd'hui,
la seule r6ponse. Car, en d6finitive, dans Ie probltsme
essentiel du d6veloppement des 6changes entre les
pays industrialis6s et les pays en voie de d6veloppe-
ment, les 6changes de la Communaut6 avec I'en-
semble du tiers monde se sont d6velopp6s i un ni-
veau comparable i celui des 6changes avec les
Etats africains et malgache associ6s.
En ce qui concerne plus particulidrement les pays
de .l'Am6rique latine, pour lesquels un certain
nombre de nos colldgues voudraient voir une men-
tion particulidre dans l'amendement, il y a, d la page
19 du rapport en frangais, une note en bas de page
no 2, dans laquelle il est dit : 
" 
A tihe d'exemple, il
faut noter que pendant la p6riode d'application de
Ia convention de Yaound6, le commerce de la Com-
munaut6 avec les pays d'Am6rique latine a progress6
de 6 0/o environ, alors que le commerce de la Com-
munaut6 avec les Etats africains et malgache asso-
ci6s n'a progress6 que de 4olo.,,
Ceci montre, en d6finitive, que telle qu'elle se pr6-
sente actuellement, avec ses liens, avec ses relations,
avec son organisation, la Communaut6 ne s'est pas
oppos6e au d6veloppement des relations commer-
ciales avec des pays ext6rieurs i la Communaut6,
et qu'en outre, dans certains secteurs g6ographi-
ques, et notamment I'Am6rique latine, le d6velop-
pement des relations avec nos six pays a 6t6 plus
rapide.
Par cons6quent, il nous a paru qu'il ne fallait pas
laisser, dans la r6daction, planer rme sorte de soup-
gon sur le comportement de Ia Communaut6.
Nous avons donc r6dig6 un amendement dans lequel
nous essayons de traduire cela de fagon qu'il ne
puisse subsister aucun doute d l'6gard du comporte-
ment de l'association en ce qui concerne les rela-
tions avec les autres pays en voie de d6veloppement.
Ceci a demand6 un amendement no 3 et ie dois dire
tout de suite, car nous n'avons discut6 de ces choses
une fois les amendements partis, que nous nous
sommes alors rencontr6s, les uns et les autres et gue
nous avons essay6 de faire un travail de bonne
volont6.
Il y a deux phrases dans cet amendement. La der-
nidre commence par: < Il note avec satisfaction,
etc. >.
Nous sommes tomb6s d peu prds d'acrord, les uns
et les autres, sur la premidre phrase.
En ce qui concerne la deuxidme, ie me tror,rve de-
vant la difficult6 suivante. Un grand nombre de col-
ldgues souhaiteraient qu'on la supprime, d'autres,
que l'on continue d faire mention de l'Am6rique
latine.
Je formule tout de suite ma proposition : je suis pr6ti supprimer la deuxidme phrase de l'amendement
dans Ia mesure of cela permet d certains colldgues
de s'y rallier.
Deuxidmement, je pense, aprds ce que nous venons
de dire, et en constatant que le d6veloppement des
6changes en direction des pays de l'Am6rique latine
a 6t6 plus rapide qu'il ne l'a 6t6 au sein de la Corn-
munaut6, que nous pouvons renoncer d faire men-
Uon de ces pays, 6tant entendu que tout ce qui se
dit autour de ces amendements montre tris claire-
ment I'intention de la Communaut6 de d6velopper
ses relations avec la m6me 6nergie et la m6me effi-
cacit6 dans cette direction que vers les Etats
africains et malgache.
Je serais heureux si l'on pouvait, finalement, termi-
ner ces travaux dans un concensus g6n6ral et.un sen-
timent d'unanimit6 i propos d'un probldme oir nous
sommes d peu prds tous sur la m6me longueur
d'onde. Je propose de m'en tenir i Ia premidre
phrase de cet amendement et qu'il soit mis aux voix
de cette fagon. Je crois pouvoir dire que mon colld-
gue M. Westerterp est pr6t i se rallier dr cette pro-
position.
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M. le Pr6sident. 
- 
Avant de donner Ia parole d
M. Thorn, je vou&ais permettre d M. de Ia Maldne
de se prononcer sur les alnendements qui sont en
discussion.
M. de la Mal&ne. 
- 
Monsieur le Pr6sident, mes
chers colldgues, j'avais d6pos6 un arnendement, que
vous avez peut-€tre entre les mains, car il vient
d'etre disbibu6. Je l'avais initialement pr6vu i la
suite du paragraphe 5 en tant que paragraphe 5 bis.
Cet amendement contient deux id6es. La premidre
est celle dont nous d6battons en ce moment. La
deuxidme est cpntenue dans la seconde partie de
mon amendement. La commission que j'ai I'honneur
de pr6sider s'est attach6e i y exprimer le veu que la
politique de d6veloppement tienne compte de la
situation des pays avec lesquels on s'engageait et
plus particulidrement de Ia situation des plus d6fa-
voris6s d'enhe-eux.
Sur la prlmidre partie de mon amendement, je suis
tout pr6t i ms lqllisl au texte qui sortira de nos
d6lib6rations sur un texte unique. Mais ie souhai-
terais, si c'est possible, et c'eSt pour cela que je
prends la parole en ce moment bien que mon amen-
dement doive venir un peu plus tard, inclure dans
I'amendement qui va devenir l'amendement Wester-
terp-Spenale, I'id6e qu'une politique de d6veloppe-
ment doit tenir compte de la situation des pays en
face desquels nous nous trouvons et qui ne sont pas
tous sur Ie m6me pied. Il faut tenir compte des plus
d6favoris6s. Alors je souhaiterais que ce membre de
phrase puisse 6tre repris par exemple d Ia fin de
I'amendement Westerterp-Sp6nale.
M. le Pr6siilent. 
- 
Je pense qu'il vaudrait mieux
demander d'abord I'avis de M. Thorn. Nous verrons
ensuite s'il y a une possibilit6 d'unifier Ies fivers
amendements.
La parole est d M. Thorn,
M. Thorn, rapporteur. 
- 
Monsieur Ie Pr6sidont,
eornme M. le pr6sident Sp6nale l'a soulign6 tout I
I'heure, nos travaux sont un peu compliqu6s du fait
que les amendements ont 6t6 d6pos6s en dernidre
heure et que pendant qu'un orateur prenait la
parole on a dff courir I droite et i gauche pour
essayer d'harmoniser les propositions. Cela devenait
d'autant plus difficile que, Monsieur un tel ayant
propos6 un texte, il n'6tait plus en s6ance et il fallait
demander d ses compatriotes I'interpr6tation de son
id6e premidre. Ce n'6tait pas tellement facile.
En r6sum6, si nous avons bien compris, et je suis sfir
que nous avons compris M. Westerterp, celui-ci a
propos6 son amendernent de telle manidre que Ia
r6solution puisse 6tre vot6e d I'unanimit6. Nous ne
voulons pas demeurer en reste et nous tenons aussii faire un effort pour qu'il puisse apporter sa voix,
d laquelle nous attachons tant de prix, d la r6solution
que nous avons laborieusement 6labor6e.
Nous connaissons l'id6e de M. Westerterp. Elle a
6t6 d6velopp6e avec beaucoup de talent. M. Sp6-
nale s'est erqpliqu6 d cet 6gard. Il a pr6sent6 un
amendement d l'amendement. Je vous demanderai
d'ailleurs de ne pas les consid6rer, l'un comme
I'amendement d6mocrate-chr6tien, Iautre conrme
I'amendement socialiste. Les deux sont le fruit de
certaines cogitations qui d6passaient souvent les
familles politiques repr6sent6es dans cette Assem-
bl6e.
Je pense que l'amendement pr6sent6 subsidiaire-
ment i celui de M. Sp6nale recueillera i'essentiment
de la commission. Pour autant qub i'ai pu sonder les
diff6rents membres, l'id6e est Ia m6me. Je ne crois
pas qu'elle heurte l'id6e de M. Westerterp. Comme
l'a expliqu6 M. Sp6nale, I'amendement de M. Wes-
terterp risquait d'6tre consid6r6 comme un procds
d'intention fait i Ia Communaut6 et i I'association.
On pourrait voir et je sais que ce n'6tait pas l'id6e
de M. Westerterp, dans son amendement une criti-
que de l'6tat de choses existant. Ce n'est pas le cas,
et je crois qu'il faudrait reprendre le texte de M.
Sp6nale, pour que les choses soient claires. Je suis
persuad6 qr" M. Westerterp, dans un esjrit de
conciliation, sera d'accord. Si vous voulez bien le
confirmer, pour que nous sortions de l'impasse, nous
pourrions adopter l'amendement no 3 en ce qui con-
cerne Ia premidre phrase.
Un mot d'explication sur Ia deuxidme phrase : com-
me M. Sp6nale l'a d6clar6, on la supprimerait.
Pourquoi ? La premiBre phrase dit : 
" 
affirme que,
malgr6 5es m6rites, l'associaticm ne saurait Otre la
seule r6ponse de la C.E.E. aux pr6occupations des
pays en voie de d6veloppement, sa philosophie du
d6veloppement impliquant une action beaucoup plus
large vers l'ensemble du tiers monde rr.
Que vise cet amendement ? Ce n'est pas tellementle r6gionalisme, mais l'ensemble du tiers monde.
Est-ce que vraiment Ia deuxidme phrase, qui vise
tout particulidrement l'Am6rique latine, apporte
quelque chose ? C'est une restriction. A un r6giona-
lisme on pourrait aiouter un second r6gionalisme.
Que diraient les autres pays du monde ? Je demandeI M. Westerterp, et I travers lui I d'autres, A M.
Bersani, qui a sugg6r6 l'amendement, de faire
preuve de Ia m6me oompr6hension que celle qu'fu
ont si souvent t6moign6e en commission 
- 
et je
Ieur donne l'assurance, ainsi qu'd tous Ieurs coilL
gues, que c'est bien ll I'esprit de I'amendement
qu'ils ont voulu donner, 
- 
je Ieur demande donc
de retirer la deuxidme phrase de I'amendement no I
pr6sent6 par M. Westerterp.
Reste Ie probldme pr6sent6 par M. . de Ia Maldne.
Cet amendement a 6t6 pr6sent6 juste au moment
ori ie prenais la parole. Je ne vois pas comment, en
l'absence de fornrules plus prdcises, on pourrait
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Thorn
rattacher, Monsieur de Ia Maldne, I'id6e contenue in
fine de votre amendement no 5 i l'amendement de
M. Sp6nale. Oserais-je, Monsieur le pr6sident de la
Maldne, vous faire Ia proposition suivante : l'id6e
qui vous pr6occupe ici nous a beaucoup hant6 au
cours de nos discussions. M. Rochereau en sait quel-
que chose. Vous verrez, aprds une lecture attentive
de notre rapport, que nous avons essay6 de trouver
le moyen de donner une aide plus importante, plus
structur6e aux pays Ies plus pauvres. M. Rochereau
nous I'a suffisamment r6p6t6 : il n'y a pas qu'une
aide au d6veloppement. Nous devrons Otre pragma-
tiques et nous inspirer des solutions donn6es. Mais
vous Ie savez, je l'ai vu depuis 1g68, l'aide aux pays
Ies plus pauwes souldve des probldmes parce que les
pays africains vont 6tre p6nalis6s au 
.b6n6fice
d'autres.
Nous avons essay6 de m6nager ces id6es dans le
rapport. La Commission a tellement vari6 son inten-
tion qu'elle a fait supposer d M. de Ia Maldne que
I'id6e de base ainsi que celle de Ia Commission et
du Parlement se trouvent dans le rapport. Alors,
pour qu'il n'y ait pas de divergence d'interpr6ta-
tion et sans abandonner vos id6es, que nous faisons
n6tres, vous pourriez retirer votre g;erendement.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. de la Maldne.
M. de Ia Maline. 
- 
Monsieur le Pr6sident, Ia Com-
mission que i'ai l'honneur de pr6sider, propose Ie
texte que j'ai essay6 de d6fendre tout d l'heure. Ce-
pendant, je suis tout pr6t i me rallier I un texte
transactionnel. Nous sommes tous d'accord pour
dire que l'aide au d6veloppement doit tenir compte
de la situation des partenaires. Mais si nous som-
mes d'accord, pourquoi ne le disons-nous pas'? J'ai
trouv6 que c'est une bonne chose d dire. Je pourrais
me ralliant i I'amendement de M. Sp6nale, proposer
un sous-amendement en retirant le mien. Je deman-
derais, Monsieur Ie Pr6sident, d'ajouter i la fin de Ia
premidre phrase les simples mots : < notamment des
plus d6favoris6s d'entre eux ,,.
M. le Pr6sideni. 
- 
Monsieur Ie Rapporteur, 6tes-
vous d'accord ?
M. Thorn. 
- 
Oui, Monsieur Ie Pr6sident.
M. le Pr6sident. La parole est i M. Westerte4r.
M. Westerterp. 
- 
(N) Monsieur Ie Pr6sidlnt, comme
vous l'aurez sans doute compris, certaines consul-
tations ont eu lieu dans Ies couloirs. Elles ont eu
pour r6sultat un texte qui porte les signatures de M.
Sp6nale, de M. de la Maldne et de votre serviteur.
Je crois que, lorsqu'il sera mis aux voix, ce texte
pourra 6tre adopt6 par le Parlement unanime,
Sous'cette r6serve, Monsieur Ie Pr6sident, j'ai I'hon-
neur de retirer mon amendement no 1.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Sp6nale.
M. Sp6nale. 
- 
Je donne 6galement mon accord dla proposition qui est faite. Nous supprirnons Ia
deuxidme phrase et nous ajoutons aprds la pre-
midre < ... et notamment des plus d6favoris6s
d'entre eux ,r.
Dans ces conditions, je retire 6galement mon amen-
dement dans sa version originale.
M. le Pr6sident. 
- 
Je voudrais vous donner lecture
du texte propos6 au Parlement.
" 
Affirme que, malgr6 ses m6rites, I'association rte
saurait 6tre la seule r6ponse de la C.E.E. aux
pr6occupations des pays en voie de d6veloppe-
ment, sa philosophie du d6veloppement impli-
quant une action beaucoup plus large vers I'en-
semble du tiers monde et notamment des plus
d6favoris6s d'entre eux. ,,
M. Thorn, rapportew. 
- 
Je marque mon accord.
M. le Pr6sident 
- 
La parole_est d M. de Ia Maltne.
M. de Ia Mal0ne. 
- 
po,r, que le frangais soit correct,il faudrait dire : . ... vers I'ensemble des pays du
tiers monde et notamment des plus d6favoris6s
d'entre eux 
".
Par ailleurs, il va de soi, Monsieur le Pr6sident, queje retire l'amendement que j'avais propos6 aprds Ie
paragraphe 5.
M. Ie Pr6sident. 
- 
Je mets aux voix l'amendement
no I ainsi modifi6.
L'amendement est adopt6.
La parole est d M. Westerterp sur Ie paragraphe S.
M. Westerterp. 
- 
(N) Monsieur Ie President, F rr'aipas pr6sent6 I'amendement au paragraphe 8. Je
tiens cependant d ce que I'on sache que je suis par-
tisan de Ia solution propos6e par I'ex6cutif lui-
m6me, selon laquelle la'nouvelle convention devrait
s'6tendre sur cinq ans.
Je ne m'opposerai pas au texte propos6.
M. Ie Pr6sident. 
- 
Je mets aux voix le paragra-
phe 3.
Le paragraphe 3 est adopt6.
Sur les paragraphes 4 et 5, je n'ai ni amendement
ni orateur inscrit.
Les paragraphes 4 et 5 sont adopt6s.
Aprds le paragraphe 5, j'6tais saisi de g amende-
ments.'!'
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Prdoidpna
M. de la Maldne ayant retir6 le sien, je reste saisi
de deux amendements qui peuvent' faire I'objet
d'une discussion commune :
- 
Amendement no 2 pr6sent6 par M. Westerterp
et dont voici le texte:
Ins6rer aprBs le paragraphe 5, un paragraphe
additionnel 5 bis (nouveau) ainsi congu :
< 5 bls. EsUme que la nouvelle association
ne d.eora pas htre un obstacle d la mise en
vigueur du systdme des pr6f6rences g6n6-
ralis6es et non r6ciproques, pr6vu par Ia
Conf6rence mondiale sur le commerce
(C.N.U.C.E.D.) i New Delhi pour les pro.
duits finis et semi-finis de tous les pays en
voie de d6veloppement. 
"
- 
Amendement no 4 pr6sent6 par M. Sp6nale, au
nom du groupe socialiste et dont voici le
texte:
Ins6rer aprds le paragraphe 5 un paragraphe
additionnel 5 bis (nouveau) ainsi congu :
" 
5 bis. Estime que Ia nouvelle association ne fait
pas obstacle i la mise en vigueur du systdme
des pr6f6rences g6n6ralis6es, pr6vu par la
Conf6rence mondiale sur le commerce
(C.N.U.C.E.D.) i New Delhi pour les pro-
duits finis et semi-finis de tous les pays en
voie de d6veloppement. 
"
La parole est i M. Westerterp.
M. Westerterp. (N) Monsieur le Pr6sident,
j'espdre que le nouveau paragraphe 5 bis propos6
recueillera Ia m6me unanimit6 qug vient d'obtenir
Ie paragraphe 2 bis. ]'espdre du moins, maintenant
que l'ordre de succession a 6t6 modifi6, que, selon
ce qui a 6t6 convenu, mon amendement servira de
base au texte d6finitif.
Cela n'appelle gudre de commentaires, car ce n'est,
d vrai dire, que la suite Iogique de la d6cision que
l'assembl6e vient de prendre au sujet de I'insertion
du paragraphe 2 bis.
En effet, si I'on introduit d l'avenir un systdme pr6-
f6rentiel g6n6ralis6 qui, comme I'a dit e bon droit
M. Rochereau, doit fonctionner avec efficacit6 
- 
les
bases en ont 6t6 iet6es i Ia C.N.U.C.E.D. qui s'est
tenue au d6but de l'ann6e i Nerv Delhi 
- 
Ia nou-
velle convention d'association ne doit pas 6tre un
obstacle i la mise en vigueur d'un systdme pr6f6-
rentiel g6n6ralis6 pour les produits finis et semi-finis
originaires des pays en voie de d6veloppement.
Comme une petite modification a 6t6 apport6e d
l'amendement, je crois pr6f6rable, pour ne pas
ajouter d la confusion, que M. Sp6nale prenne la
parole le premier.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est a M. Sp6nale.
M. Sp6nale. 
- 
Monsieur le Pr6sident, je voudrais
pr6ciser en quoi les deux amendements diffCrent.
Dans celui de M. Westerterp, il est dit : <...estime
que la nouvelle association ne devra pas 6tre un
obstacle,... 
".
Nous avions propos6 dans notre amendement la for-
mule suivante : << estime que Ia nouvelle association
ne fait pas obstacle... )) ce qui est une affirmation.
Mais je crois que M. Westerterp a raison car nous ne
connaissons pas les termes de la nouvelle associa-
tion et c'est un vcu que nous formulons en utili-
sant les termes . ne dewa pas 6tre un obstacle 
"..
Par cons6quent, en ce qui concerne Ie premier
point, ie me rallie i la r6daction de l'amenLdement
de M. Westerterp.
Plus loin, dans ce m6me arnendernent, il est dit :
" 
pr6f6rences g6n6ralis6es et non r6ciproques... >.
L'6lernent essentiel de notre amendement tend i
supprimer les mots < et non r6ciproques 
".
Ce n'est pas que nous pr6tendions par Ii trancher
s'il doit ou ne doit pas y avoir r6ciprocit6.
Il se trouve que dans l'association de Yaound6, il y
a r6ciprocit6 ; ce sont nos partenaires qui la deman-
dent.
Nous ne pensons pas qu'i I'occasion du renouvelle-
ment de Ia convention de Yaound6, il faille en quel-
que sorte trancher cette question. Mais d'aprds les
conversations que i'ai eu avec M. Westerterp de-
puis qu'il a pr6sent6 cet amendement, il est dispos6
i supprimer ces trois mots. Par cons6quent, je suis
tout i fait d'accord pour que l'on prenne comme
base de discussion l'amendement de M. Westerterp
en supprimant les trois mots < et non r6ciproques 
".]e crois que sur ce point, nous sommes tous
d'accord.
M. le Pr6sident. 
- 
Sur cette suppression, 6tes-vous
d'accord, Monsieur Westerterp ?
M. Westerterp. 
- 
(N) Monsieur Ie Pr6sident, je
marque mon accord sur la suppression de ces trois
mots. J'espdre qu'i pr6sent l'Assembl6e adoptera
l'amendement.
'M. le Pr6sident. 
- 
Quelle est votre opinion, Mon-
sieur Rochereau ?
M. Rochetoau, membre de la Commission des Com-
munautds ewophennes. 
- 
Monsieur le Pr6sident,
i la lecture des deux amendements, je constate que
l'un des auteurs, M. Westerterp dit : 
" 
estime que Ia
nouvelle association ne dewa pas 6tre un obs-
tacle... > tandis que la r6daction de l'amendement de
M. Sp6nale est celle-ci : < estime que Ia nouvelle
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association ne fait pas obstacle r. Tous deux ont
raison,
Mais je voudrais, d cette occasion, renvoyer au m6-
morandum que nous avons d6pos6 le I avril con-
cernant cet aspect des choses, c'est-d-dire les pr6f6-
rences g6n6rales et les pr6f6rences r6gionales et rap-
peler quelle fut Ia position de la Commission i
l'6poque, Le 3 avril, d l'heure ori elle a d6pos6 son
m6morandum, nous avons estim6 qu'il n'existait pas
de motif de remettre en cause le systdme de pr6f6-
rences r6ciproques que s'accordent Ia Communaut6
et les Etats associ6s dans le cadre des zones de libre-
6change cr66es par I'association.
Mais nous avons express6ment pr6vu que chacune
des parties, soit la Communaut6, soit les Etats asso-
ci6s, doit pouvoir reconsid6rer la question des pr6-
f6rences et notamment celle des pr6f6rences in-
verses, si effectivement 
- 
et j'y insiste 
- 
un sys-
tdme mondial entre en vigueur ce jour-li.
Par cons6quent 
- 
et ceci r6pond d Ia question que
M. Westerterp a pbs6e hier soir et renouvel6e tout
i I'heure 
- 
il y a donc lieu de pr6voir dans Ia n6go-
ciation avec les Etats associ6s, la possibilit6 d'adap-
ter les pr6f6rences accord6es i Ia Communaut6 se-
lon ce qui apparaitra opportun au rnoment ori I'on
pourra appr6cier la port6e et I'efficacit6 des pr6f6-
rences g6n6rales.
En tout cas, je voudrais noter qu'il y accord main-
tenant entre les deux auteurs d'amendements. Par
cons6quent, tout va bien, La Commission, elle, cons-
tate que I'un et I'autre de ces auteurs avaient raison.
M. le Pr6sident. 
- 
Je donne lecture de la nouvelle
r6daction de I'amendement no 2 de M. Westerterp,
d laquelle M. Sp6nale s'est ralli6 aprds avoir renonc6
i son amendement :
< estime que la nouvelle association ne devra pas
6tre un obstacle d Ia mise en vigueur du systdme
des pr6f6rences g6n6ralis6es, pr6vu par la Conf6-
rence mondiale sur Ie commerce (C.N.U.C.E.D.)
i New Delhi pour les produits finis et semi-finis
de tous les pays en voie de d6veloppement >.
Quel est I'avis du rapporteur ?
M. Thorn, rapportew. 
- 
Je suis d'acc.ord.
M. Ie Pr6sidont. 
- 
Je mets aux voix l'amendement
no 2 ainsi modifi6.
L'amendement ainsi modifi6 est adopt6.
Sur les paragraphes 6 d 18, je n'ai ni amendement ni
orat'eur inscrit,
Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adopt6s.
Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de
r6solution modifi6e par les diff6ients amendements
qui ont 6t6 adopt6s.
L'ensemble de la proposition de r6solution ainsi
modifi6e est adopt6 (o).
PRESIDENCE DE M. BERSANI
Vice-prdsident
6, Question oral.e no 7168 aoec ddbat :
politiq ue mondtaire internationale
M. Ie Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la qum-
tion orale n" 7/68 avec d6bat que la commission
6conomique a adress6e d la Commission des Com-
munaut6s europ6ennes.
Voici la teneur de Ia question :
1. Quelle est I'opinion de la Commission i propos
des derniers d6veloppements survenus dans le
domaine de la politique rnonEtaire internatio-
nale ?
2. La Commission demeure-t-elle convaincue, i la
lumidre de ces d6veloppements, de la n6cessit6
' d'une coordination de la politique mon6taire de
la Communaut6 ?
8. Quelles dispositions la Commission a-t-elle prises
ou entend-elle prendre, afin de parvenir i la
mise en euwe d'une politique mon6taire Com-
mune ou tout au moins i l'adoption d'une atti-
tude commune i l'6gard de ces probldmes ?
Je rappelle que les dispositions qui s'appliquent
dans ce cas sont celles de l'article 47 du rdglement.
La parole est i M. Dichgans, au nom de Ia com-
mission 6conomique.
M. Dichgans, 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, les probldmes que j'ai l'honneur
de vous exposer ont d6jd figur6 deux fois d I'ordre
du jour d'une s6ance pl6nidre.' Si cet ajournement
fut justement critiqu6 en son temps, il a aussi ses
avantages. Ces derniers mois ont 6t6 riches d'6v6-
nements dans Ie domaine de Ia politique mon6taire
internationale. Aprds avoir 6t6 I'obiet d'attaques
aussi fr6quentes que violentes, le dollar se releva
plus rapidement que l'on s'y attendait; il est d nou-
veau extr6mement solide. Deux monnaies euro-
p6ennes s'affaiblirent et durent recourir d I'aide de
pays 6trangers, y compris celle des Etats-Unis
d'Am6rique, si d6nigr6s. Et en ce qui concerne I'or,
dont les Am6ricains 6taient cens6s maintenir artifi-
ciellement le prix i un niveau peu 6lev6, Ies ex-
perts se cassent Ia t6te actuellement sur la question
(') I.O. no C 108 du 19 octobre 1908, p. 28.
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de savoir s'il ne conviendrait pas de prendre des
mesrues en vue d'emp6cher le prix du march6 de
l'or de descendre en dessous du prix paritaire de
85 dollars I'once.
Ces 6v6nements 6tonnants ont d6clench6 une acti-
vit6 f6brile: Ies banques d'6mission de la Commu-
naut6 sont rapidement venues i la rescousse au
moyen de sommes importantes, les conf6rences iq-
ternationales se sont succ6d6.
Mais que fit pendant ce temps la Communaut6
6conomique europ6enne ? Son action sur Ie cours
des 6v6nements fut autant dire nulle. Ce n'est mal-
heureusement pas lb premidre fois que cela se pro-
duit. Chaque fois que surviennent de grandes crises,
cette Europe se tapit dans un trou de souris: elle
Ie fit lors du conflit isra6lo-6g1ptien, dont le th6Atre
6tait une r6gion du monde ori l'Europe exerga pen-
dant plus de cent ans une influence pr6pond6rante,
elle le fit pendant la crise tchdque, qui eut lieu
devant ses portes, e_t elle le fit aussi pendant les
crises mon6taires qui se produisirent en son propre
sein cette ann6e. Ori 6taient donc nos hommes
d'Etat, si prompts i critiquer la supr6matie am6-
ricaine ? Du poids qu'en tant que Communaut6
l'Europe aurait dri jeter dans la balance, on ne dit
mot ! Les Etats-Unis furent dissrdtement pri6s d'ap-
porter Ieur aide par Ia voie diplomatiqug par des
d6clarations de garantie, d* pr6ts, destines i ren-
flouelles devises eur<rp6ennes. Quant au reste, nos
hommes d'Etat disputaient de la meilleure fagon de
hAter l'unification europeenne.
Telle est la toile de fond des probldmes de poliiique
mondtaire expos6s il y a quelques mois par Ia com-
mission 6conomique. Nous pouvons aujourd'hui les
pr6senter plus concrdtement et nous aimons d
croire que M. le pr6sident Barre, Iui aussi, pourra
nous donner aujourd'hui, au nom de Ia Commission,
des r6ponses plus concrdtes qu'il aurait pu le faire
ilyaquelquesmois.
Ma tAche, auiourd'hui, est de poser des questions
et non de r6pondre. Nos diverses questions gra-
vitent autour de deux interrogations fondamentales.
Primo : quand Ia Communaut6 europ6enne doit-elle
intervenir dans le domaine mon6taire ? Secundo :
que pourrait-elle faire. ?
La r6ponse courante d la premidre question a tou-
jours 6t6 jusqu'ici que, la politique mon6taire , tant
le couronnement, l'achdvement de la politique 6co-
nomique, nous ne pourrons prendre des me ures
dans ce domaine qu'aprds nous 6tre accord6l sur
la politique 6conomique, la politique de conionr fure,
la politique de stabilit6.
Cette. affirmation estlelle encore exacte ? Devons-
nous encore diff6rer toute action de politique mo-
n6taire iusqu'au moment ori des progrds auront 6t6
r6alis6s dans d'autres domaines ? Sommes-nous dis-
pos6s i laisser encore aux Etats-Unis d'Am6rique
la direction de la politique mon6taire mondiale ?
Voili pour la premidre question. Ne serait-il pas
temps de tirer les conclusions logiques de la n6ces-
sit6 manifeste, pour notre organisation des march6s
agricoles, de rapports solides entre les diff6rentes
monnaies d'Europe ? Ne dewions-nous pas r6agir
r6solument i l'inqui6tude, hautement pr6judiciable
i l'6volution de notre 6conomie, que provoquent les
rumeurs sans cesse renouvel6es de d6valuation ou
de r66valuation ? En d'autres mots, le moment n'est-
il pas venu de r6aliser au plus vite des progrds sen-
sibles dans le domaine mon6taire ?
Cela nous amrlne i Ia seconde question : que pou-
vons-nous faire ? Ne serait-il pas possible mainte-
nant 
- 
ce serait au moins un premier pas 
- 
de
mettre un terme aux petites fluctuations de change
entre les cinq monnaies europ6ennes ? Comme vous
le savez, I'offre et la demande provoquent conti-
nuellement, sur le march6 des devises, des oscilla-
tions pouvant atteindre I 0/o de part et d'autre de
la parit6 arithm6tique. Ce ph6nomdne a des r6per-
cussions pratiques qui ne sont pas n6gligeables. En
un laps de temps relativement court, le change du
Deutschmark en francs a vari6 de 1,7 olo au total, et
cela ne se passait nullement au moment de la fa-
meuse crise mon6taire des mois de mai et juin der-
niers.
Du point de vue mon6taire, les cinq pays membres
de la Communaut6 europ6enne sont actuellement
aussi proches et aussi 6loign6s les uns des autres
que le franc et le dollar, Ie mark et le rand sud:
africain. Une telle situation est-elle encore compa-
tible avec I'id6e que nous nous faisons d'une Com-
munaut6 ? Le moment ne serait-il pas plut6t venu
de stabiliser dor6navant, sur le plan int6rieur, Ie
cours du change des cinq monnaies europ6ennes, i
l'instar de ce qu'ont r6alis6 depuis longtemps Ia
Belgique et Ie Luxembourg et de ce d quoi sont
parvenus aussi, comme nous I'avons appris hier, les
Etats membres de l'Union 6conomique d'Afrique
orientale. Ne pouvons-nous pas faire en sorte que,
le cours du change 6tant fixe, la Communaut6 6co-
nomique europ6enne puisse conclure ses trait6s dans
n'importe laquelle de ses monnaies ? Ne pourrions-
nous alors utiliser ces cinq monnaies europ6ennes
comme un tout en face des autres monnaies mon-
diales, de manidre que les fluctuations n'affectent
plus, d6sormais, le rapport entre le dollar et le franc,
mais uniquement Ie rapport entre un systdme g6n6-
ral de monnaies europ6ennes 6troitement li6es et Ies
autres monnaies du monde P
Lorsque vous faites semblables propositions, on vous
objecte g6n6ralement la possibilit6 de cas extr6mes
qui emp6cheraient malgr6 tout de respecter la pari-
t6. De fait, cette pbssibilit6 existe. Mais un systdme
de changes fixes, m6me'assorti d'une clause de d6ro-
gation pour Ies cas extr6mes, ne serait-il pas quand
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m6me pr6f6rable au systime actuel qui, outre Ia
marge de fluctuation, connait encore le droit th6o-
rique de r66valuation et de d6valuation ? C'est pour-
quoi j'estime que, m6me si l'on devait pr6voir une
autre solution pour les cas extr6mes, l'6limination
des marges d'oscillation serait un grand progrds pour
les transactions quotidiennes.
Une autre question : le moment ne serait-il pas
venu de compl6ter les droits de tirage sp6ciaux
d6cid6s d Rio, qui ont d6jd fait leur preuve, par des.
droits de tirage sp6ciaux valables pour l'int6rieur
de la Communaut6 6conomique europ6enne, en
d'autres mots, de convenir d'une proc6dure nous
permettant, dans le cas de difficult6s mon6taires, de
nous aider nous-mOmes avant de faire appel au
Fonds mon6taire international et aux Am6ricains ?
Nous disposons de telles r6serves mon6taires en
Europe qu'en principe cela devrait 6tre possible.
Je citerai des chiffres plus tard. Ne ferions-nous pas
mieux d'arrdter ensemble des solutions europ6ennes
qui nous dispensent d'invoquer I'aide du monde d
la moindre difficult6 ?
Encore une question: ne devrions-nous pas inciter
nos banques d'6mission, dont nous connaissons l'es-
prit de coop6ration, d fonder ensemble une banque
f6d6rale europ6enne de r6serve, laquelle aurait deux
tAches essentielles ? La premidre serait d'6tre d6sor-
mais le porte-larole unique. de l'Ewope 4ux conf6-
rences mon6taires internationales, La seconde serait
,d'absorber par un nouveau systdme, par exemple
par un cr6dit que les banques d'6mission se consen-
tiraient mutuellement, les petites fluctuations de
l'offre et de la demande qui provoquent actuelle-
ment les l6gdres fluctuations de change que nous
connaissons.
Ne devrions-nous pas alors envisager Ia cr6ation
par cette banque f6d6rale europ6enne de r6serve,
d'une seconde monnaie mondiale ? Ne serait-ce pas
li un moyen d'opposer une seconde unit6 mon6taire
' mondiale au dollar, dont la supr6matie pratique s'est
affirm6e aprds l'affaiblissement de Ia livre ?
Permettez-moi, Monsieur le Pr6sident, de conclure
cette introduction par deux consid6rations poli-
tiques. L'6volution de ces deux dernidres ann6es, ce
combat st6rile, a laiss6 en Europe une impression
de profond malaise, de r6signation aussi dans notre
ieunesse, qui se demande si I'id6al europ6en a en-
core quelque chance de se r6aliser. Si nous ne vou-
lons pas que cette atmosphdre continue d se d6t6-
riorer dangereusement, il faut que notre politique
europ6enne enregistre au plus t6t des r6sultats sen-
sibles. La bonne volont6, les d6clarations ne suf-
fisent pas. Le citoyen europ6en altend des succds
tangibles, qu'il puisse comprendre et approuver. La
politique mon6taire me semble 6tre, i cette fin, un
champ d'action particuliOrement, appropri6, allant
de la stabilisation des couis du change i la cr6ation
de pidces de monnaie europ6ennes.
Voici ma seconde consid6ration politique. Dans son
int6ressante intervention d'hier, notre coll0gue, M.
Habib-Deloncle, a utilis6 plusieurs fois le mot dn-
ddpend,ance, entendant par li l'ind6pendance de
l'Europe i l'6gard des Etats-Unis. Mdgr6 toute la
sympathie que j'6prouve pour les Etats-Unis, je
suis entidrement d'accord avec M. Habib-Deloncle
lorsqu'il souhaite pour I'Europe la plus grande in-
d6pendance possible.
En effet, non seulement l'Europe, mais aussi Ie
monde, y compris les Etats-Unis eux-m6mes, au-
raient int6r6t d la cr6ation en Europe d'un systdme
solidg qui puisse jeter son poids dans la balance.
Dans le domaine mon6taire, ce poids est grand. La
part de la Communaut6 6conomique eurqr6enne dans
Ie commerce mondial est de 30 o/0, soit d peu prds Ie
double de celle des Etats-Unis. Les r6serves mon6-
taires de la Communaut6 6conomique : devises, or
et droits de tirage sp6ciaux se montent pour l'ins-
tant d quelque 25 milliards de dollars, soit de nou-
veau le double environ des r6serves am6ricaines,
qui atteignent quelque 14 milliards de dollars.
Nous occupons donc une position dominante soli-
dement 6tablie, mais, par nos luttes st6riles, nous
nous plagons dans la sifuation dans laquelle se hou-
veraient les Etats-Unis si, au lieu de confier au gou-
vernement f6d6ral de Washington la direction de
leur politique-mon6taire, ils en laissaient le soin aux
Etats de Massachusets, de Californie et d'Alabama.
et que ceux-ci, aux conf6rences mon6taires inter-
nationales, ne tinssent aucun compte les uns des
autres,
L'ind6pendance I Dans le domaine mon6taire, elle
est tout d fait i notre port6e. Il n'est que de la
prendre. Encore faut-il que nous la prenions en-
semble. Aussi longtemps que chaque Etat membre
ne songera qu'i r6aliser ses propres id6es (au prix
de quelle 6nergie et de quelle t6nacit6 !), aussi long-
temps que tout progrds sera i la merci d'un veto
ou d'une menace de cessation de ia coop6ration,
toute cette activit6 ne pourra produire que luttes
dforimantes et st6riles.
Je pr6cise, pour 6viter tout maleirtendu, que ces
critiques ne s'adressent nullement i ull pays d6ter-
min6. J'estime plut6t que ce jeu est le fait de tous
Ies Etats rirembres, chacun s'efforgant d'en rejeter la
faute sur les autres.
Mais I'enjeu n'est pas seulement'de savoir qui aura
raison sur le plan national, la lutte porte aussi sur
les comp6tences, Qui, i vrai dire, a comp6tence en
politique mon6taire ? Est-ce Ia Commission, Ie
Conseil de ministres, le Comit6 des gouverneurs des
banques d'6mission, Ies ministres des finances, Ies
ministres de l'6conomie ? Chacun de ces groupes
revendique la comp6tence. Cette lutte pour Ia com-
p6tence absorbe des 6nergies qui trouveraient un
meilleur emploi dans la solution des questions tech-
niques.
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Permettez-moi, d cet 6gard, de f6liciter la Commis-
sion. Malgr6 la difficult6 de sa t6che, Ia Commis-
sion s'est toujours efforc6e de lancer Ia discussion
des questions mon6taires. Aprds avoir reconnu for-
mellement ses m6rites, je voudrais lui demander si
elle ne croit pas le moment venu de faire un nouvel
effort, et lui recommander de ne se laisser aucune-
ment intimider par ceux qui voudraient lui d6nierla comp6tence. Heureusement, rien n'intimide la
Commission et, selon moi, c'est trds bien ainsi. Mais
elle devrait encore s'occuper 6nergiquement de ces
questions. La coop6ration dans Ie doma.ine mon6-
taire est un des aspects essentiels de la coop6ration
europ6enne tout court. Pour cette coop6ration, ce
Parlement a comp6tence ; vous, Commission, aussi.
Usez-en donc 6nergiquement !
(Applaudissements)
M. le President. 
- 
La parole est i M. Barre.
M. Barre, oice-prdsident de la Commission des Com-
murwutCs europdennes. 
- 
Monsieur Ie pr6sident,
le d6bat qui se d6roule devant l'Assembl6e sur les
probldmes mon6taires internationaux et sur la poli-
tique mon6taire de Ia Communaut6 montre i l'6vi-
dence l'importance de ces questions pour le pr6sent
et pour I'avenir de cette Communaut6.
En cette p6riode particulidrement propice i leur
exarnen, Ia Commission se f6licite d'avoir l'occasion
d'exposer i l'Assembl6e ses opinions en la matidre.
Sans pour autant m6connaitre la responsabilit6 6mi-
nente des Etats membres dans ce domaine, la Com-
mission, comme institution de la Communaut6, ne
peut pas se d6sint6resser de probldmes dont Ie trait6
pr6cise qu'ils sont d'int6r6t commun.
Etant donn6 la nature et l'int6r6t des trois points
soulev6s dans la question de Ia commission 6cono-
mique du Parlement europ6en, je demanderai au
Parlement, Monsieur le Pr6sident, Ia permission de
Iui r6pondre d'une mani6re qui ne soit pas trop
superficielle.
Le premier point de Ia. question pos6e d la Com-
mission concerne I'opinion de Ia Commission i pro-
pos des derniers d6veloppements survenus dans Ie
' domaine de la politique' mon6taire internationale.
A l'heure actuelle, Ia situation mon6taire internatio-
nale se pr6sente dans des conditions plus rassurantes
qu'il y a plusieurs mois, La crise qui avait culmin6
au mois de mars 1968 s'est apais6e et il est mainte-
nant possible de consid6rer que les perspectives se
sont am6lior6es en matidre de relations mon6taires
internationales.
Cette am6lioration me parait essentiellement due
d deux raisons.
La premidre, c'est l'adoption par la Grande-Bretagne
et par les Etats-Unis de politiques mon6taires et
financidres plus rigoureuses tendant d la restaura-
tion de l'6quilibre de leur balance des paiements.
En ce qui concerne la Grande-Bretagne, le d6ficit
de la balance des paiements, pendant Ie premier
semestre de cette ann6e, a 6t6 trds 6lev6 puisqu'il
a atteint 497 millions de livres. On peut esp6rer
qu'au cours du second semestre se manifestera une
tendance i l'am6lioration de la situation de Ia ba-
lance des paiements du fait d'une 6volution
plus satisfaisante des importations et des exporta-
tions.
Mais l'objectif poursuivi par Ia Grande-Bretagne,
avoir d la fin de cette ann6e un exc6dent de sa ba-
Iance des paiements, ne sera pas atteint et l'ampleur
des exc6dents qui sont n6cessaires i partir de l'an
prochain pour le remboursement des dettes qu'elle
a contract6es ne semble pas devoir 6tre aussi 6lev6
que pr6vu. Il en r6sultera pour ce pays des diffi-
cult6s, en raison pr6cis6ment des remboursements
auxquels il doit faire face du fait des emprunts
qu'il a contract6s.
Pour ce qui est des Etats-Unis, on a assist6 au cours
de ces derniers mois i une am6lioration de Ia sifua-
tion du dollar, dont la raison principale est I'adop-
tion par le Congrds des Etats-Unis de mesures fis-
cales qui ont constitu6 un facteur psychologique
extr6mement favorable.,
Le point difficile dans l'6volution de la balance des
- 
paiements des Etats-Unis est constitu6 par la r6duc-
tion de I'exc6dent commercial, mais l'on peut esp6rer
que la mise en Guvre des mesures fiscales entrainera
un ralentissement du rythme d'exiransion extr6me-
ment 6lev6 de l'6conomie am6ricaine, ce qui se tra-
'duira par une diminution des importations et un
accroissement des exportations,
Mais ce qui a surtout avantag6 les Etats-Unis sur
le plan de la balance des paiements, c'est l'6volu-
tion trds favorable des mouvements de capitaux
priv6s due, d'une part, au rapatriement par les
banques am6ricaines de fonds qui 6taient plac6s en
Europe, d'autre part au succds de la politique de
contr6le des investissements directs, enfin au fait
qu'on a assist6 i des achats massifs de titres am6ri-
cains par des 6trangers, notamment des ressortis-
sants europ6ens,
A I'heure actuelle, on a de bonnes raisons de penser
que Ie d6ficit de Ia balance des paiements des Etats-
Unis, calcul6 sur Ia base des liquidit6s, sera de
I'ordre de 1,5 milliard de dollars i Ia fin de cette
ann6e, ce qui constituera une nette am6lioration
par rapport i la situation de l'an dernier.
La meilleure situation'du dollar explique 6galement
que'le double march6 de l'or ait fonctionn6 sans
troubles majeurs. L'6cart entre Ie prix officiel de
l'or et le cours du march6 libre est rest6 limit6. Pour
l'avenir, les possibilit6s de fonctionnement du double
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march6 d6pendront moins du niveau de cet 6cart que
du degr6 de confiance qu'aura reconquis le dollar.
En Grande-Bretagne corrme aux Etats-Unis, les ef-
forts destin6s d restaurer l'6quilibre de Ia balance
des paiements vont donc dans la bonne direction.
Mais les probldmes sont encor6 assez aigus pour que
ces deux pays ne puissent relAcher de sit6t les poli-
tiques rigoureuses qu'ils ont mises en @uwe.
Il faut r6p6ter que la condition essentielle de I'ordre
mon6taire international est le respect par les Etats-
Unis et la Grande-Bretagne d'une discipline 6cono-
mique et mon6taire dont ils s'6taient 6cart6s au
cours de ces r6centes ann6es; ie l'ai dit au d6but
de cette ann6e devant le Parlement europ6en.
Certains honorables parlementaires avaient, n
l'6poque, spirituellement fait observer qu'il serait
bon que je compldte mon analyse 6conomique par
un peu de science politique. J'ai l'impression que,
depuis le mois de janvier, ce qui a 6t6 qualifi6 de
science politique s'est quelque peu rapproch6 de la
science 6conomique.
La deuxidme raison de l'am6lioration du climat mo-
n6taire international est l'accord de BAle sur les
balances sterling. Cet accord avait 6t6 envbag6 dans
son principe au mois de juillet; les modalit6s
viennent d'en 6tre arr6t6es par les repr6sentants de
banques centrales.
La Commission, qui avait exprim6 i diverses re-
prises le souhait que le probldme des balances ster-
ling puisse recevoir une solution rapide, se f6licite
de cet accord. Je n'entrerai pas dans ses d6tails
techniques : je voudrais simplement en marquer la
signification,
Les arrangements de Bile permettent d'6carter Ie
risque d'une nouvelle crise de la livre sterling due
i une liquidation trop rapide des avoirs officiels
en livres sterling d6tenus par les pays membres de
la zone sterling. Cette liquidation a 6t6 rapide,
puisque, entre le 31 mars et le 80 juin de cette an-
n6e, les balances sterling officielles ont diminu6 de
284 millions de liwes.
En outre, l'accord de Bile ouwe Ia voie d une r6duc-
tion progressive et ordonn6e du r6le de la livre
sterling comme monnaie de r6serve. Cependant, ce
n'est qu'u5re solution partielle, car il existe encore
des avoirs sterling qui sont d6tenus e titre priv6 et
dont les fluctuations potentielles sont une menace
et vont peser pour l'6conomie britannique comme
pour le systdme mon6taire international.
L'accord de BAle 
- 
nous ne devons pas Ie dissimu-
ler 
- 
alourdit cependant les contraintes qui pdsent
sur l'6conomie britannique. Comme 'la Grande-
Bretagne a accord6 une garantie de change aux
d6tenteurs de sterling, elle se trouve Ii6e i la parit6
mon6taire qu'elle a fix6e en novembre dernier pour
les ann6es i venir,
D'autre part, elle devra, si des conversions de ster-
ling se produisent, faire jouer l'accord, c'est-i-dire
s'endetter i l'6gard de Ia Banque. des rdglements
internationaux, ce qui posera des probldmes suppl6-
mentaires i ce pays qui, par ailleurs, auprds du
Fonds mon6taire international comme auprds des
banques centrales, a d6jn contract6 des emprunts
extr6mement importants.
Enfin, il ne faut pas n6gliger le fait que les accords
de BAle expriment la garantie de change par rapport
au dollar, ce qui signifie que cette monnaie sup-
porte indirectement une responsabilit6 plus grande
dans le fonctionnement du systdme mon6taire inter-
national. C'est une raison suppl6mentaire pour que
les Etats-Unis maintiennent leurs efforts en vue
d'un retour i un meilleur 6quilibre de leur balance
des paiements.
L'interd6pendance entre les pays industriels et les
monnaies de ces pays est telle qu'on aurait pu s'in-
qui6ter, aux mois de mai et juin derniers, des cons6-
quences des 6v6nements qui sont survenus en
France sur Ie systdme mon6taire international.
Le contr6le des changes a 6t6 instaur6 en France i
un moment dramatique. II a 6t6 aboli au d6but de
septembre. Si les r6percirssions des 6v6nements
n'ont pas 6t6 d6favorables pour le systdme mon6-
taire international, c'est du fait, d'une part, de la
politique choisie par le gouvernement frangais et,
d'autre part, de la coop6ration mon6taire interna-
tionale.
Le gouvernement frangais a manifest6 sa d6termi-
nation de defendre Ia parit6 du franc. La strat6gie
d'expansion qui s'exprime .i travers le projet de bud-
get pour 1969 et i travers Ia loi d'aide i I'investis-
sement se fonde sur des facteurs techniques solides.
Si la hausse des prix est contenue et si l'augmenta-
tion des r6mun6rations s'effectue en 1969 A un ryth-
me normal, c'est-i-dire moins 6lev6 que celui qui
s'est produit en 1968, on peut espr6rer que l'6co-
nomie frangaise aura retrouv6 i ]a fin de I'an pro-
chain un meilleur 6quilibrre.
Certes, de nombreuses difficult6s demeurent et I'on
doit notamment s',attendre i ce que I'expansion s'ac-
compagne d'un certain d6ficit de Ia balance des
paiements. Cependant, en d6pit de pertes qui s'6ld-
vent depuis le mois de juin i deux milliards et demi
de dollars, Ies r6serves en or et en devises de la
France atteignent encore i I'heure acfuelle plus de
4 milliards de dollars et Ia France dispose d'impor-
tants cr6dits i court terme 
-- 
plus d'un milliard de
dollars 
- 
qui lui ont 6t6 consentis par plusieurs
banques centrales,
Je crois donc qu'en ce d6but d'automne, un certain
optimisme n'est pas :hors de propos en ce qui con-
cerne l'6conomie frangaise.
Je ne voudrais pas terminer ce rapide tableau de la
situation mon6taire internationale sans parler du
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Deutsche Mark dont certains inclinent i penser qu'il
iouit depuis quelquo temps d'un excBs de sant6. A
la fin du mois d'aott, une forte sp6culation inter-
nationale s'est d6clench6e sur cette monnaie I la
suite de rumeurs concernant sa r66valuation,
Si l'on considdre les faits, on constate que I'AIIema-
gne f6d6rale enregistre depuis deux ans un exc6-
dent trds 6lev6 de sa balance commerciale. Celui-ci
a 6t6 dans les huit premiers mois de cette ann6e
de plus de 2,5 milliards de dollars.
Une vive reprise de I'6conomie allemande depuis la
fin de 1967 ne s'est pas traduite par un accroissement
des importations tel que I'excdent de la balance
commerciale,ait pu s'en trorrver r6duit.
Cependant l'6conomie de la R6publique f6d6rale a
pu contribuer au fonctionnement du systdme mon6-
taire international par des exportations nettes de
capitaux d long terme qui r:nt atteint plus de 1,5
milliard de dollars pendant les sept prerniers mois
de cette ann6e.
Les autorit6s de l'Allemagne f6d6rale pratiquent une
politique de baisse des taux d'int6rCt afin de favori-
ser les emprunts 6trangers,
On peut donc penser que la balance globale des
Jraiements de Ia Republique f6d6ratre se trouvera,
pour 1968, approximativement en 6quilibre. La pour-
suite de l'expansion, au cours de 1969, devrait en
raison de Ia pleine utilisation des capacit6s de pro-
duction, favoriser une acc6l6ration des importations
et un ralentissernent des exportations de la Rgpu-
blique fed6rale.
Comme I'a trds justement fait observer, trds r6cem-
ment, la Bundesbank, la R6publique f6d6rale ne se
trouverait confront6e avec I'6ventualit6 d'une r66va-
luation que le jour otr Ia n6cessit6 de maintenir
I'equilibre 6conomique imposerait des mesures des-
tin6es i freiner la demande int6rieufe et i provo.
quer un reldvernent des taux d'int6r6t, co qui en-
trainerait une r6duction des importations et des ex-
portations de capitaux.
Rien, en l'6tat actuel des choses, ne permet de pen-
ser que I'on en soit ld, ni qu'une politique d'expan-
sion 6quilibr6e ne puisse 6tre couronn6e de succds,
l'an prochain, en Allemagne f6d6rale.
J'ajouterai, sur ce point, que Ie malheur des uns ne
fait pas toujours Ie bonheur des autres. Si certains
pays d6ficitaires pensaient trouver quelque avantagei une r66valuation du Deutsche Marlq ils risquaient
d'6prouver un certain d6pit, car il est clair que cette
mesure ne Ies dispenserait pas d'accomplir l,effort
qu'ils doivent faire oux-m6mes pour le r6tablisse-
ment de l'6quilibre de leurs balances des paieinents.
Telle est la situation mon6taire internationale en ce
moment.
Qu'en est-il 
- 
c'est un point qtri est soulev6 par Ia
commission 6conomique 
- 
de I'avenir de ce systd-
me mon6taire international ?
Je crois que si la situation est rneilleuro, le systdmo
monftaire international n'est pas i l'abri de nou-
velles secoussee. Cqrendant, les pr6occupations que
I'on peut avoir au sujet de l'avenir de ce systBme
doivent 6tre envisag6es avec plus de s6r6nit6. L'une
des raisons de cette s6r6nit6 est que I'atmosphdre de
guerre de religion mon6taire, qui a r6gn6 pendant
les premiers mois de cette ann6e, a heureusement
disparu.
Nous pouvons aujourd'hui examiner ces probldmes
avec I'obiectivit6 qui est n6cessaire ri l'6valuation
correcte des questions qui se posent et i une juste
appr6ciation des solutions qui doivent 6tre appor-
t6es i ces probl&nes.
Je rappelle bridvement que deux thdses sont en pre,
sence en ce qui concerne l'avenir du systdme mon6-
taire international.
Une premidre thdse consiste i dire que le systdme
mon6taire ne sera restaur6 que lorsque le r6le des
monnaies de r6serve sera aboli, lorsque le rotoru i
I'or, comme base fondamentale du systdme, aura et6
acquis et lorsque Ie prix de I'or aura 6t6 augment6.
Cette thdse ne m6rite pas Ie reproche d'obscuran-
tisme qu'on lui a fait trds souvent.
On peut constater que, sur le premier 6l6ment.de Ia
thdse, 
- 
c'est-i-dire la n6cessit6 de mettre un ter-
me aux abus qui ont caract6ris6, dans ces dernidres
ann6es, le fonctionnement du Gold Exchange Stan-
dard 
- 
tout le monde est d'accord, y compris Ia
Grande-Bretagne et les Etats-Unis.
En ce qui concerne, d'autre part, le r6le de I'or
comme un 6l6ment important du systdme mon6taire
international, un large accord s'est fait entre les au-
torit6s mon6taires internationales ; le directeur g6n6-
ral du Fonds rnon6taire international vient encore de
'le confirmer en des termes d6pourvus d'6quivoque.
Mais, c'est au sujet du reldvement du prix de I'or
que nous reneontrons le plus de r6serve. En effet,
une r66valuation du prix de I'or, si elle 6tait r6alis6e,
devrait 6tre massive et, au moins, atteindre un dou-
blement du prix. Car, si elle n'6tait pas suffisante,
' Ia sp6culation se manifesterait imm6diatement dans
l'attente d'une nouvelle r66valuation
Or, il faut bien comprendre qu'un doublement du
prix de l'or, qui serait la mesure ,logique dans l'es-
prit du systtime dont je parle, d6clencherait, cr6erait
dans I'6conomie internationale un po.tentiel inflation-
niste consid6rable.
D'autre part, une telle mesure ne contribuerait peut-
6tre pas d l'assainissement du systdmo mon6taire in-
ternational, pour Ia raison bien simple qu'une fois
le prix de l'or doubl6 et Ies reserves mon6taires en
or des Etats-Unis 6galement doubl6es, les d6ten-
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teurs de dollars ne seraient plus incit6s i s'en d6-
barrasser, mais pr6f6reraient garder des avoirs en
dollars, qui sont r6mun6rateurs puisqu'ils rapportent
un taux d'int6r6t appr6ciable, tandis que l'or ne rap-
porte rien. Ainsi donc, un plus grand laxisme mon6-
taire pourrait s'6tablir dans le systdme mon6taire in-
ternational,
Elfin, un troisidme 6l6ment ne doit pas 6tre perdu
de vue. Un doublement ou une augmentation du
prix de l'or ne r6soudrait pas le probldme de Ia 16-
partition 
- 
i l'hzure actuelle, mauvaise 
- 
des Ii-
quidit6s internationales. On gdlerait, en quelque sorte,
des situations acquises.
Par cons6quent, on peut corrrprendre que Ia plupart
des autorit6s mon6taires internationatres soient r6ti-
centes d l'6gard d'une mesure de ce genre. De plus,
la plupart des autorit6s mon6taires internationales
6prouvent une r6ticence i faire de I'or Ia source uni-
que de liquidit6s suppl6mentaires pour le systdme
mon6taire intemational dans Ia mesure ori I'accrois-
sement de I'or mon6taire d6pend de facteurs aussi
erratiques et variables que la production de m6tal,
Ies ventes russes, les besoins de lindustrie, Ia th6-
saurisation priv6e et la sp6culation.
C'est la raison pour laquelle ces autorit6s ont sou-
hait6 la cr6ation, dans le cadre du Fonds ,rnon6taire
international, de facilit6s suppl6mentaires qui sont
les droits de tirage sp6ciaux.
Ceux-ci ont suscit6 Ies discussions que vous connais-
sez, Mesdames, Messieurs. A I'observateur d6pourvu
de pr6jug6s, ils n'apparaissent ni comme cette faus-
se monnaie et cet exp6dient que leurs adversaires
voient en eux, ni d'ailleurs comme cette brillante in-
novation mon6taire, dans laquelle certains de leurs
partisans croient trouver la naissance de I'or-papier
et la panao6e des maux du systdme mon6taire in-
ternational.
Le fait est qu'on ignore encore la date de mise en
application du systdme, de m6me que le montant des
droits qui seront cr66s. On peut donc se livrer I tou-
tes les sp6culations que l'on veut. Mais si l'on con-
siddre les textes des accords pass6s, tels qu'ils sont,
et l'esprit dans lequel a 6t6 envisag6e, avant et
apr,Us . Stockholm ,, la mise en Guvre des droits
de tirage sp6ciaux, il faut, pour 6tre objectif, pr6-
senter quelques observations trds importantes.
En premier lieu, ces droits de tirage ne sont pas
appel6s i se subatituer d l'or, mais ont 6t6 congus
pour compl6ter l'or au sein des r6serves mon6taires
internationales,
Il faut bion comprendre qu'une d6mon6tisation do
I'or n'es,t pas pour demain. L'or est universellement
accept6. Il permet aux nations d'avoir une certaine
politique ind6pendante et iI reste Io tr6sor de guerre
des nations. Voili pourquoi toutes les tentatives des-
tin6es d 6liminer I'or du systdme mon6taire interna-
tional ou i effectuer les transactions sur I'or ont peu
de chances d'6tre couronn6es de succds.
En second lieu, Ies conditions de mise en euwe des
droits de tirage sp6ciaux permettent de penser que
ces droits de tirage ne selont pas d6tourn6s d,b leur
ob;et qui est de couvrir les besoins de liquidit6s A
long terme du systdme rron6taire international. Le
droit d'abstention, qui a 6t6 reconnu i Stockholm d
tous les pays participant au systdme, permettrait, le
cas 6ch6ant, de ne pas s'associer i une d6viation de
ce systdme.
Il n'est pas douteux, en effet, que l'allocation de
droits de tirage sp6ciaux, avant un retour satisfai-
sant i un meilleur 6quilibre de Ia balance des paie-
ments des Etats-Unis, ruinerait Ia confiance que
l'on pourrait avoir dans cette nouvelle facilit6, dans
le cadre du systdme mon6taire international.
Enfin, ii faut bien noter que l'application du systd-
me de droits de tirage dewait rnettre un terme i
l'accroissement des avoirs'officiels en dollars, qui est
la cause de Ia m6fiance envers cette monnaie et la
raison principale de la crise mon6taire internatio-
nale.
Les droits de tirage sont donc tout autre chose que
l'image qu'on en a preseirt6e, dans tous les camps,
au cours de ces derniers nrois. C'est un problCme
technique d6licat, mais sur lequel il convient de dire
exactement comment les choses se pr6sentent,
Voili, Monsieur Ie Pr6sident, Ies deux thdses concer-
nant l'avenir du systdme mon6taire international.
Chacune des thdses a sa logique, ses inconv6nionts
et ses avantages, et ce sont les faits qui tranche-
ront, car seuls ils pourront le faire.
De deux choses I'une. Ou bien les efforts entrepris
par la Grande-Bretagne et les Etats-Unis r6ussissent
et dans ces conditions nous verrons apparaitre un
systdme mon6taire international plus harmonieux et
plus stable. Ou bien, ils ne seront pas couronn6s de
succds et alors on ne peut pas exclure qu'une nou-
velle crise mon6taire internationale emporte le sys-
tdme.
Peut-dtre les E,tats-Unis seraient-ils alors accul6s i
suspendre la convertibilit6 du dollar en or P Mais on
peut,'sans crainte de se tromper, penser que la plu-
part des autres pays ne voudraient pas se laisser
absorber dans une zone dollar et prendraient un
nombre de mesures commerciales, monetaires et fi-
nancidres qui, h6las, entraineraient l'anarchie dans
les relations 6conomiques internationales. Alors,
aprds un temps de ,perturbation, on reviendrait I une
situation plus calme et plus normale et i ce mo-
mentJd, on assisterait, sans aucun doute, i un re-
Idvement du prix officiel de I'or.
Telles sont les possibilit6s.
A Ia v6rit6, I'issug en ce qui concerne le systdme mo-
n6taire international, dependra essentiellement de Ia
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volont6, de la sagesse et de Ia coop6ration des au-
torit6s mon6taires nationales et internationales qui
ont la responsabilit6 de g6rer Ie systdme mon6taire
international.
Nous en arrivons, Monsieur le Pr6sident, au dernier
point de la question pos6e par la commission 6co-
nomique, auquel M. Dichgans a fait tout particu-
lidrement allusion : Ies relations mon6taires au sein
de la Communaut6.
Certes, des propositions s6duisantes peuvent 6tre
formul6es d ce sujet : cr6ation d'une union mon6-
taire europ6enne, instifution d'une monnaie euro-
p6enne Et d'un systdme f6d6ral de r6serve europ6en,
ou mise en commun par les Etats mombres et ges-
tion commune de tout ou partie des r6serves mo-
n6taires.
Que tout cela soit souhaitable pour une Commu-
naut6 6conomique, nul ne peut en disconvenir. Que
cela soit d6ji possible, en l'6tat actuel du d6velop-
pement de la Communaut6 6conomique europ6en-
ne, me parait beaucoup plus douteux.
Pour qu'une union ,mon6taire europ6enne puisse
exister, pour qu'une monnaie europ6enne soit accep-
t6e i l'int6rieur comme i l'ext6rieur de la Commu-
naut6, pour qu'il y ait une politique commune des
r6serves, il faut un pouvoir mon6taire europ6en,
c'est-i-dire une autorit6 politique europ6enne, ex-
primant des objectifs communs et mettant en @u-
vre des politiques appropri6es pour atteindre ces
objectifs.
Nous n'en sommes pas encore li. Que cela plaise
ou non, c'est un fait. Le domaine mon6taire est et
reste intimement li6 d la souverainet6 des Etats. Et
dans Ia Comrnunaut6, aucun de nos Etats n'est dis-
pos6 i renoncer i ses pr6rogatives.
C'est ,la raison pour laquelle les questions mon6tai-
res sont abord6es avec beaucoup de discr6tion dans
le trait6 de Bome et c'est pourquoi elles font I'obj.t,
dans la vie de Ia Communaut6, de proc6dures par-
ticuliBres.
Une union mon6taire europ6enne et une monnaie
europ6e,nne impliquent, d'autre part, uno stricte co-
ordination des politiques conjoncturelles, mon6taires
et budg6taires des Etats membres de Ia Commu-
naut6, ainsi qu'une libert6 compldte des rnouvements
de capitaux entre les pays membres. Il faut, en un
mot, que fonctionne une v6ritable union 6conomi
que.
Or, si la Communaut6 a construit une union doua-
nidre, elle s'est d peine engag6e dans ,la voie de
l'union 6conomique. C'est peut-Btre une formule
standard, rnais elle exprime Ia v6rit6.
L'union mon6taire europ6enne ne pourra, techni-
quement et sans parler des facteurs politiques que
j'6voquais tout i I'heurg 6tre que le couronnement
de l'union 6conomique.
Pour le pr6sent et le procbe avenir, ceci ne signifie
pas qu'il n'y ait rien d faire, mais qu'il faut pro'
mouvoir des progres dans le domaine des relations
mon6taires entre Ies pays rnembres, une meilleure
coordination des politiques 6conomiques ayant pour
objectif principal de parvenir i une meilleure coor-
dination des politiques 6conomiques et mon6taires
des Etats membres.
I.es raisons de cette coordination sont maintenant
imp6rieuses tant sur le plan int6rieur que sur le plan
international. La Commission n'a aucune crainte ni
aucune timidit6 
- 
je voudrais Ie dire d M. Dich-
gans 
- 
en le proclamant.
Dans son rapport d'activit6 de 1965, Ie comit6 mo-
netaire signalait qu'une int6gration mon6taire de
fait se poursuit de plus en plus au sein de la Com-
munaut6. La mise en @uvre de Ia politiquo agricole
cornmune, la libre circulation des produits d6coulant
de I'union douanidre, Ies Iiaisons de plus en plus
6troites entre les pays membres pour ce qui concer-
ne Ia demande globale, les cofits et les prix, font
qu'il est chaque jour de plus en plus difficile pour
les autorit6s des Etats membres d'agir de fagon iso
l6e et autonome.
II apparait, d'autre part, 
- 
et ceci est particulid-
rement grave 
- 
que si les 6volutions des 6conomies
des pays membres s'av6raient par trop divergentes
et si les politiques 6conomiques de ces pays n'etaient
point compatibles entre elles, des modifications de
parit6, au sein de la Communaut6 6conomique eu-
rop6enne, pourraient s'imposer, en vue de pr6server
le bon fonctionnement du March6 comrnun lui-m&ne
quelles que puissent 6tre les difficult6s qu'on
pourrait surmonter ou subir par ailleurs.
Aussi, est-il n6cessaire, et je reprends les termes
m6mes du comit6 mon6taire en 1965, < d'intensifier
la coordination des politiques suivies daru Ies pays
membres, afin de s'assurer que l'6volution 6conomi-
que et financidre dans chacun des pays de Ia Com-
munaut6 soit le r6sultat de d6cisions prises en com-
mun, plut6t que l'effet involontaire de d6cisions ou
de d6veloppements qui se produiraient de fagon
d6sordonn6e dans la Communaut6 >.
Sur le plan international, nous avons aussi des rai-
sons irnp6rieuses pour une meilleure coordination
des politiques mon6taires. Dqluis la crise de la liwe
sterling, la Commission n'a 
'pas cess6 de le r6p6ter.
Une concertation r6gulilre des pays de la Commu-
naut6 europ6enne a commenc6 d se r6aliser au cours
des derniAres ann6es, d l'occasion de discussions re.
latives au systdme mon6taire international. Nos pa.ys
peuvent, d6sormais, s'ils unissent leurs votes, jouer
un r6le de premier plan dans le fonctionnement du
systdme mon6taire international comme dans celui
du systdme des droits de tirage sp6ciaux, toutes les
fois qu'une majorit6 de 85 0/o est requise pour les
d6cisions A prendre, c'est-i-dire pour les d6cisions
fondarnentales.
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La Commission s'6tait f6licit6e de constater que les
pays de Ia Communaut6 avaient pris une part d6-
terminante dans les discussions mon6taires interna-
tionales de ces demidres ann6es et qu'ils avaient,
ensemble, pu faire pr6valoir des dispositions ouwant
d Ia Communaut6 Ia possibilit6 d'exercer, dans Ie
systdme mon6taire international, une action sp6cifi-
quement europ6enne,
Elle a 6t6 d69ue, je Ie dis tout net, de ce que
l'unanimit6 des pays de Ia Communaut6 n'ait pu se
maintenir au cours de ces derniers mois dans cette
affaire. Mais elle garde l'espoir que les pays mem-
bres pourront, A I'avenir, travailler en.u-tl" i l'6ta-
blissement d'un ordre mon6taire international dura-
ble, car il est clair qu'une absence de compr6hen-
sion leur ferait courir le risque d'avoir, un iour, i
s'incliner devant des d6cisions unilat6rales, dont les
rapports de force 
- 
6conomiques et politiques 
-ne permettent point de douter des cons6quences.
Le cadre, dans lequel Ia coordination des politiques
6conomiques et mon6taires des Etats membres peut
6tre r6alis6e, existe : c'est le comit6 *orr"tair",
c'est le comit6 des gouverneurs des banques cen-
trales de Ia Communaut6, c'est le Conseil de Ia
Communaut6. Ces organismes permettent de pr6pa-
rer soigneusement Ies rnesures n6cessaires et de les
d6cider.
Mais, dans le domaine mon6taire, Ia devise de la
Communaut6 s'est inspir6e au cours de ces demid-
res ann6es de la sagesse antique : 
" 
hate-toi lente-
ment >, I'accent 6tant mis sur l'adverbe, plut6t que
sur le verbe,
[.a Commission, pour sa part, a, en f6vrier dernier,
fait part aux ministres des finances de Ia Commu-
naut6 de ses conceptions dans ce domaine. Le pr6-
sident Werner a d'autre part 6mis d,intEressantes
suggestions,
Au cours de leur dernidre conf6rence, d Rotterdam,
les ministres des finances de Ia Communaut6 ont
donn6 mandat au comit6 monetafue de poursuivre
ses travaux en liaison avec le comit6 des banques
centrales en vue de renforaer la coop6ration mon6-
taire entre les Etats membres.
I-,a Commission, en ce qui la concerne, se propose
d'agir au sein des instancos europ6ennes coirp6len-
tes que j'ai 6num6r6es tout i l'heure, selon les Ii-
gnes suivantes, ori M. Dichgans reconnaitra un cer_
tain nombre d'id6es qui lui sont chdres :
1o dans le domaine de la politique 6conomique et
financidre, il parait souhaitable i la Commission
d'obtenir:
a) uno am6lioration des m6thodes de coordina-
tion des politiques conjoncfurelles, une exten_
sion du 9h*p des consultations pr6alables
entre les Etats membres ;
b) une am6lioration des rn6ttrodes de confrbnta_
tion des projections nationales i mo1.en terme
et un examen de Ieur compatibilit6 ;
c) la promotion d'nrre large mobilit6 des capi_
taux au sein de Ia Communaut6 6conomique
europ6enne.
Dans Ie domaine de la politique mon6taire propre_
ment dite, Ia Commission souhaite : d,abord, ,r.r" u*_
tension du champ dos consultations pr6alables en
matidre de concertation et d,harmonisition des po_litiques mon6taires des Etats membres ; en secondlieu, un examen des conditions dans lesquellespourraient 6tre 6limin6es les fluctuations iournalid_
res actuelles pe-rmises dans Ie cours des changes des
monnaies des Etats membres, de manirlre i'favori_
ser, notamment, le d6veloppement des relations fi_
nancidres au sein de Ia Communaut6 ; troisidmement,
une mise au point des proc6dures du cnncours mo_
n6taire pr6vu au trait6 de Rome, compte tenu deI'6volution qui s'est rnanifest6e, su, Ie pia., mon6tai-
re, au sein de la Communaut6 et dans l,6conomie
internationale depuis 1g57.
Je dois dire que les points que je viens d,indiquerne souldvent aucun probldme institutionnel.
Ces points peuvent 6tre trait6s dans le cadre des
comp6tences respectives accord6es par les trait6s
aux institutions de la Communaut6. II ne s,agit doncpas de chercher i empi6ter sur les comp6te;ces qui
ne sont pas neconnues i telle ou telle institution. II,
s'agit de mesures qui peuvent 6tre prises dans le
cadre m6me et dans Ie respect du tait6 de Rome.
Telles sont, Monsieur le pr6sident, Mesdames, Mes_
sieuls- 
- 
et ie vow prie de m,excuser davoir parl6
peut-Otre 
-un 
peu- Ionguement 
- 
Ies conceptions dela Commission des Communaut6, 
"rrrop6Jrros surles divers sujets qui ont retenu l,attention de cette
Assembl6e.
Comme vous pouvez le constater, Ie but de Ia Com_
mission et son seul souci sont de voir Ia Commu_
naut6 adopter des mesuros pratiques, r6alistes et uti_
Ies, qui favorisent Ie fonctionnement de l,6conomie
communautaire, tout en renforgant Ia solidarit6 6cp_
nomique, financidre et mon6taire des pays membres.
La Commission espdre fermement que se manifeste-
r-e i c9t 6gard la volont6 politique de ,ros six Etats,
dont d6pend en fin de compte, dans le domaine 6co-
nomique et mon6taire, Ie d6veloppement de la Com-
munaut6.
(Applaudissements)
M. le President. 
- 
Je remercie M. Barre pour son
importante contribution d nos travaux d,aujourd hui.
La parole est d M. De Winter, au nom du groupe
d6mocrate-chr6tien.
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Je me permets de lui rappeler, ainsi qu'i tous Ies
autres colldgues, que con{orm6ment au rdglement le
temps de parole est limit6 i 10 minutet'
M. De Winten 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, aprds
les excellents expos6s que vieunent de fairo M' Dich-
gans et le repr6sentant de la Commission, M. Barre,
je pense que personne ne Ine gardera rancune si je
me borne i formuler quelques observations au nom
du groupe d6mocrate-chr6Uen.
Avec la comp6tonce qui est la sienne, M. Dichgans
vient d'analyser avec pr6cision c'ette matiBre trEs'im-
portante et abondamment discut6e qu'est la politique
mon6taire internationale.
Chacun de nous est encore sous le coup des 6v6-
nements qui se sont produits dans le domaine mon6-
taire au cours des derniers rnois.
Jamais encore le monde des affaires et le monde po'
litiquo n'avaient connu une p6riode aussi agit6e
dans ce secteur. Semblables aux flots d'une 'mer en
furie, ces 6v6nements se sont abattus sur nous :
- 
sp6culations continuelles sur la liwe anglaise, sui-
vies d'une d6valuation soudaine, quoique long-
ternps retard6e et ni6e, de cette monnaie ainsi
que des'quatorze monnaies qui Iui sont liees;
- 
crise chronique de l'or prenant sans cosse des
formes aiguds et aboutissant finalement I la crea-
tion d'un march6 double pour ce m6tal pr6cieux;
- 
mesufes 6nergiques en Am6rique du Nord afin do
r6tablir l'6quilibre chancelant de la balance des
paiements;
- 
graves d6sordres en Fnance qui compromettent
la stabilit6 de la monnaie frangaise et placent
pendant plusieurs semainos le franc frangais
dans une situation incertaine, le ravalant au ni-
veau d'une monnaie faible ;
- 
tondances marqu6es i Ia r66valuation du
Deutsche Mark ou perspectives de prolets en
c€ sens;
- 
accords de BAle;
- 
propositions du Fonds mon6taire international;
- 
possibilit6 de faire appel I l'utilisation g6n6rale
d'une nouvelle monnaie de cr6dit et de lignos de
cr6dits sp6ciales dont M. Barre nous a parl6 et
qu'il a d6sign6es sous Ie noqr de droits de tirage
sp6ciaux.
Tous ces 6v6nements 'se sont succ6d6 rapidement
en quelques semaines et ont profond6ment 6mu non
seulement les milieux financiers et 6conomiques,
mais 6galement les autorit6s gouvernementales. Il est
indeniable que l'o,n ne saurait encore oalculer avec
toute l'exactitude souhaitable les r6percussions fina-
les ou m6me seulement imm6diates des 6v6nements
que je viens d'6num6rer.
Sans vouloir minimiser Ies d'6clarations apaisantes de
M. Barre, je voudrais faire remarquer 
- 
lui-m6me
I'a reconnu 
- 
qu'il est certain que des mesures iu-
dicieuses s'imposent d'urgence pour assurer syst6ma-
tiquement l'6quilibre mon6taire sur le plan le plus
large possible et pour garantir l'avenir.
Aussi est-il urgent, entre autres, que nous ayons une
politique mon6taire coordonn6e dans la Communau-
t6, comme M. Dichgans vient de le souligner avec
insistance. M, Barre a fait remarquer d ce propos
qu'une politique mon&aire europ6enne implique une
autorit6 politique europ6enne. C'est exact. Mais la
conclusion que nous devons tirer de cette constata-
tion est que nous devons tout mettre en @uvre pour
parvenir d la r6alisation de l'unit6 politique euro-
p6enne. Cela ne doit cependant pas nous faire pe,r-
dre de vue que la confiance indispensable de cha-
oun dans la monnaie doit reposer sur des bases so-
lides. A pr6sent que l'on d6sire faire appel, pro-
gressivement mais de plus en plus, i d'autres 616-
ments que la liaison directe. avec la valeur de tr'or,
cette cpnfiance ne peut trouver et garder un fon-
dement solide que dans los mesures communautai-
res que M. Dichgans a sugg6r6es dans son expos6,
que M. Barre a pr6cis6es, et auxquelles le groupe d&
mocrate'chr6tien de cette Assembl6e donne son
plein accord.
Il va de soi que les effets des mesures d prendre
dans ce domaine no devraient pas seulement 6tre
avantageuses pour les diff6rents partenaires du mar-
ch6 comrmrn, mais qu'elles devraient 6galemont 6tre
b6n6fiques pour tous les autres pays du mondg et
plus particulidrement pour une grando partie des
moins favoris6s d'entre eux.
C'est donc avec tout I'int6ret qu'elles m6ritent que
nous attendons les initiatives qui seront prises dans
ce socteur par les organismes du march6 commun
qui en ont la responsabilit6.
(Applnudissements)
M. Ie Prffdent. 
- 
La parole est a Mme Elsner, au
nom du groupe socialiste.
M-e Elsner. 
- 
(A) Monsieur Ie Pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, il est plut0t difficile d'intervenir
dans une discussion ori l'orateur pr6c6dent l'auteur
de la question et l'orateur qui y a r6pondu, ont mon-
tr6 une aussi grande comp6tence. Que pourrais-je
donc ajouter i ce qui a &6 dit ?
Cependant, je voudrais pr6senter au nom de mon
g.oupe quelques observations r6dui,tes dr l'essentiel.
II me semble 
- 
et l'on n'a pas assez insist6 sur ce
point 
- 
qu'en d6pit de toutes les difficult6s que
nous avons connues ces dernidres ann6es, le systBme
mon6taire international a, dans I'ensemble, trds bien
fonctionn6 sur le plan de la coop6ratiorn internatio"'
nale. Pour tous les probldrnes qui ont surgi et mal-
Sept.-oct. 1968 Parlement europ6en - S6ance du mercredi 2 octobre 1968 745
EIsner
916 toutes les craintes et Ies sp6culations, il a tou-jours 6t6 possible, en effet, de trouver un moyen de
redresser Ia situation et d'aplanir les obstacles. Nous
devrions relever ce fait express6ment. Nous devrions
m6me nous f6liciter de cette op6ration internatio-
nale qui a jou6 aux diff6rents niveaux.
Il serait tout autant n6cessaire, rne semble-t-il, que
I'on cesse d'6branler ce systdme mon6taire. M. Barre
a uti]is6 une formule kds heureuse i ce propos en
parlant d'une 
" 
guerre de religion >, et je me r6jouis
qu'il nous en ait parl6 en ces termes et l'ait fait
assez longuement.
Persuadons-nous donc d'une chose : c'est qu'il n'y a
jamais eu et il n'y aura iamais de systdme id6al en
matidre de politique mon6taire internationale. La
seule chose que nous puissions faire dans ce do-
maine, c'est de aoop6rer aussi 6troitement que pos-
sible les uns avec les autres et 6liminer ainsi, par
une r6action prompte et efficace, Ies difficult6s qui
pourraient survenir.
Je voudrais encore attirer l'attention sur un troisi6-
me point. Nous ne devrions pas 6tre si prompts d
croire qu'd tous les changements de la situation 6co-
rromique 
- 
dus le plus souvent i des exc6dents ou
A des d6ficits de Ia balance des paiements 
- 
il faut
r6pondre aussitdt par des r66valuations ou des d6-
valuations. Cette attitude a pour effet d'encourager
Ia sp6culation sur le plan inte'rnational ; or, c'est ce-
la, pr6cis6ment, que nous voulons 6vibr e tout prix.
Cela perturbe Ie systdme et ne peut que compli-
quer gratuitement la gestion saine et pr6voyante des
affaires 6conomiques. Tels sont les trois points que
je d6sirais rappeler.
A pr6sent, je ferai quelques remarques sur les pro-
positions de M. Dichgans, qui me surprennent, moi
aussi. IM. Barre y a d6jA r6pondu et, au fond, je ne
fais que reprendre ses id6es en disant que M. Dich-
gans anticipe tout de m6me un peu. Ce serait trds
bien si nous 6tions d6jd assez avanc6s pour pouvoir
faire ce qui nous est propos6. Mais la question des
cours de change fixes, excluant les fluctuations, est,
vous le savez, une question discut6e dans tous nos
pays dans une perspective diff6r,ente. On a formul6
une proposition contraire, celle de pouvoir 6liminer
certaines difficult6s qui se pr6parent en rendant Ies
cours de change plus flexibl-es. Je considdre que cette
proposition m6rite vraime.nt d'etre discut6e, mais
Dieu sait combion elle est encore difficile d r6ali-
ser. Les suggestions de M. Dichgans pr6supposent
en fai't 
- 
M. Barre I'a longuement expliqu6 
- 
que
nous ayons d'abord une politiquo conjoncturelle
commune, ou plus exactement, que nous ayons au
moins des directives communes pour une telle poli-
tique.
Je ne parlerai que des deux monnaies dont il est
beaucoup question en ce moment : la monnaie fran-
gaise et la monnaie allemande. La premidre a fait
t0
parler d'elle parce que Ia politique 6conomique de
Ia France accuse des tendances inflationnistes ca-
ract6ris6es ; quant i la monnaie allemande, elle a
attir6 I'attention parce que nous nous sommes effor-a.
-c6s 
- 
je pourrais presque dire avec la dernidre 6ner-
gie 
- 
de mener une politique de stabilit6. Telles
sont les deux voies radicalement oppos6es que sui-
vent pr6senternent ces deux Etats. Ce serait assu-
r6ment trds beau si nous pouvions, Ie cas 6ch6ant,
compenser le d6ficit de l'un par I'exc6dent de l'au-
tre, de manidre que le bilan de Ia Communaut6 soit
parfaitement 6quilibr6. Cela doit certes rester notre
objectif. Mais on ne saurait tenir pour compatible
avec cet objectif le fait que, d'u,ne part, on suit une
voie inflationniste, et que, de I'autre, on s'efforce
d'assurer la stabilit6 des prix, objectif dont Ies pr6a-
lables sont absolument dr l'inverse de ceux du pre-
mier.
Tels sont les aspects que je voulais 6galement sou-
ligner. lvl. Barre nous a expos6 tout cela. J'ai l'irn-
pression de ne r6p6ter que ce qu'il vient de nous
dire, mais malheureusemont, je ne puis rien changer
pour le moment i mes paroles.
Je voudrais en@re dire un mot de la situation mo-
n6taire de l'Allemagne. Il est quelque peu 6trange
que l'on dise aujourd'hui que I'Allemagne, grAce i
Ia situation de sa balance des paiements, peut 6tre
compt6e au nombre des pays riches. Cette richesse
a en effot succ6d6 chez nous d une p6riode de pau-
vret6, i u,ne pauvret6 due A la plus forte r6cession
que nous ayons connue dans l'aprds-guerre et au
chdmage le plus important que nous ayons jamais
connu. II me parait contraire aux exigences d'une
bonne politique de vouloir maintenant corriger cette
situation par une r66valuation qui aurait pour effet
de r6duire i n6ant ce que nous avons r6alis6 durant
cette lente croissance. Les exportations de Ia R6-
publique f6d6rale n'ont d'autre cause que I'erploita-
tion des capacit6s de production devenues disponi-
bles et l'effort que nous avons fait pour continueri occuper des gens qui, sans cela, seraient devenus
chdmeurs.
L'exc6dent qui s'est ainsi form6 
- 
et je partage
entidrement l'avis de M. Barre en la matidre 
- 
di-
minuera consid6rablement dans un proche avenir,
car les importations augmenteront avec Ie mouve-
ment ascendant de la conjoncture. En outre, oes
dernidres ann6es nous avons export6 des capitaux
en quantit6 appr6ciable, ot c'est ld un fait qui re-joint le thdme du d6bat de ce matin A du d6but
de cet aprds-mi&. Nous pourrons, par la suite, aider
les pays en voie de d6veloppement d'une manidre
qui sera assur6ment utile.
Je suis entidrelnent de I'avis de M. Dichgans qui
a dit combien notre position serait forte si nous
avions non seulement une politique mon&aire com-
mune, mais une monnaie commune pour toute Ia
Communaut6. Cette monnaie ne deviendrait 6videm-
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ment pas une contre-monnaie cl6, mais une deuxid-
me monnaie cl6 dans le Fonds mon6taire interna-
tional. Etant donn6 la force de notre position en
matidre de commerce ext6rieur, cette formule n'est
pas du tout d rejeter.
Mais tout cela me parait i moi aussi trds pr6ma-
tur6. Je suis reconnaissante i M, Barro de nous avoir
donne en quelque sorte un calendrier 
- 
un horaire
serait peut-Btre un peu trop court 
- 
des prochaines
actions et initiatives que nous pouvons attendre de
Ia part de la Commission dans ce domaine. II me
semble particulidrement indispensable que nolrs in-
tensifions tout d'abord nos efforts pour r6aliser un
march6 unique des capitaux en Europe. En effet,
il est ind6niable que c'est li une des conditions prin-
cipales d r6aliser si nous voulons progresser dans
tout ce domaine.
Vous avez parl6 d'une meilloure coordination des po.
litiques mon6taires. Je n'y reviendrai donc pas.
Je voudrais encore faire une dernidre rernarqug. Si
now accq>tions et r6alisions sans plus les projets
que M. Dichgans nous a proposes, j'6prouverais Ie
souci que voici : nous fixerions d6finitivement d six
Ie nombre des membres de cette Communaut6. Or,
sur ce point pr6cis6ment, il pourrait 6tre de quel-
que utilit6 de progresser un peu plus lontement;
c'est du moins mon opinion, si vif que soit rnon d6-
sir de voir r6alis6e enfin cette union mon6taire eu-
rop6enne,
(Applaudissemeds)
M. le Pr6sidenL 
- 
La parole est dr M. Coust6, au
nom du groupe de l'Union d6mocratique euro-
p6enne.
M. Coust6. 
- 
Monsieur le Pr6sident, mes chers
colldgues, c'est avec un grand int6r6t et une grande
attention que nous avons entendu M. Barre d6finir,
au nom de la Commission, les lignes directrices de
ce que I'on peut appeler un programme d'action
en vue d'une meilleure politique mon6taire com-
mune en Europe.
En effet, plus on observe Ia vie 6conomique, plus
on constate que la monnaie et les probld-
mes mon6taires sont l'expression de la r6alit6 6co-
nomique et que si I'on veut traiter de la monnaie on
traite, i wai dire, de r6alit6s 6conomiques profondes
dont la monnaie n'est que l'expression. On constate
aussi que Ie probldme de Ia r6forme du systdme
mon6taire international ne peut pas 6tre une 6tude
plus ou moins th6orique des fonctions de Ia mon-
naie imagin6e d part sur le plan international mais,
en r6alit6 et c'est vrai non seulement sur le plan
international, mais encore sur le plan europ6en 
-sur le thdme du d6veloppement des 6changes et
des investissements. Cela signifie, en fin de compte,
que la monnaie doit permettre de r6pondre i des be-
soins durables que, parfois, les crises font oublier, A
savoir, le besoin des investissements, la multitude
des d6cisions de transactions commerciales et, en-
fin, ce qui fait Ia vie quotidienne des citoyens.
Envisager une politique 6conomique europ6enne
sans une politique mon6taire europ6enne, serait ou-
blier que finalement nous avons une certaine version
de ce qu'est l'Europe. Le domaine mon6taire n'est
qu'une.expression parmi d'autres de ce qui est la
r6alit6. Il faut un effort constant vers une unit6 plus
grande de l'Europe vis-d-vis de I'ext6rieur. Nous de-
vons constamment rechercher et proposer cette unit6
de I'Europe.
Dds lors, devant une tentative aussi vaste, ffft-elle
limit6e i l'effort entre les six pays, on sait trds bien
que l'on ne peut pas invoquer de pr6c6dent histo-
rique et qu'il faut donc faire preuve d'imagination
et cela dans le cadre du trait6 de Rome et dans le
cadre des institutions que le trait6 de Rome a 6ta-
blies, c'est-i-dire le comit6 mon6taire, le comit6 des
gouverneurs, la Commission de Bruxel]es et le Con-
seil de ministres.
Il faut donc que nous allions v6ritablement de
I'avant; Ie moment nous impose une telle d6cision.
En effet, si l'on souhaite cette unit6 en Europe, ce
n'est pas seulement pour des raisons mon6taires,
mais encore pour des raisons 6conomiques et de bien-
6tre.
Si nous voulons v6ritablement aller de l'avant, cette
politique d'unification mon6taire doit remplir un cer-
tain nombre de condiUons pr6alables qui pr6cis6-
ment sont r6alis6es ou sur le point de l'6tre. Nous ne
sorqmes plus au moment of nous voulons une union
douanidre. Elle existe depuis le 1", juillet 1968. En
m6me temps, nous avons commenc6, et d'une ma-
nidre notable, d harmoniser la fiscalit6 en Europe,
notamment en ce qui concerne les taxes indirec-
tes. Nous avons rempli par li m6me une deuxidme
condition. Et la v6ritable question qui se pose A
nous, dans notre recherche d'une politique 6cono-
mique europ6enne, est de faire que la monnaie, que
la politique mon6taire europ6enne soit un instru-
ment nous permettant une acc6l6ration et un renfor-
cement de la politique 6conomique europ6enne des
Six.
C'est dans cette perspective qu'il faut placer les ob-
bervations et les suggestions que Ia Commission a
faites tout i l'heure. Cet effort m6me de politique
6conomique mon6taire qui tend d harmoniser entre
les entreprises 6tablies dans les diff6rents pays d'Eu-
rope, les conditions de travail, d'investissement, c'est-
i-dire I'6galit6 de chances au point de vue de leurs
possibilit6s de financement, constitue, i vrai dire,
6galement une cons6quence, et une cons6quence
heureuse, d'une meilleure politique commune entre
les six Etats dans le domaine mon6taire.
Il y avait les frontidres fiscales. Elles ont disparu
ou sont en voie de disparaitre. Les frontidres doua-
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nirlres ont pratiquement 6t6 supprim6es. Il ne faut
pas maintenir en Europe des frontidres financidres.
Alors, disonsJe franchement, 
- 
et je l'ai senti
dans l'intervention du vice-pr6sident Barre 
- 
nous ne
pouvons. pas oublier que I'instrument conjoncturel
le plus fin, celui qui tend le mieux i assurer et le
plein emploi et la prosp6rit6 de l'Europe, est finale-
ment l'instrument mon6taire et l'instrument du cr6-
dit. Il suffit de savoir I'importance des taux d'int6-
rdt dans la vie des nations et du monde pour com-
prendre qu'une grande Communaut6 qui se cr6e se
doit d'avoir une politique de concertation mon6-
taire extr6mement forte, de manidre que l'6l6ment
conjoncturel qui est la poursuite constante du bien-
6tre puisse 6tre non seulement garanti par les poli-
tiques nationales budg6taires, qui ont ce devoir,
mais 6galement, au niveau de I'Europe, par la poli-
tique mon6taire concert6e. A cet 6gard nous nous
r6jouissons que la Commission, en rappelant ses pro-
positions au Conseil de ministres de f6vrier, en rap-
pelant qu'i Rotterdam Ie Conseil de ministres a rati-
fi6 l'orientation d6ji donn6e aux travaux du comit6
mon6taire, ait retenu, d'une manidre 6videmment
prudente mais, i mon sens, opportune, l'observation
que M. Dichgans a faite tout d I'heure et que nous
reprenons volontieri d notre compte, A savoir que
l'on tende d 6tablir en Europe, entre les monnaies
europ6ennes, un taux fixe sans passer par le march6
des changes, c'est-i-dire i 6viter ce paradoxe que
les pays ayant des exc6dents ne soient amen6s d les
convertir sur le march6 mondial des changes en dol-
lars, alors qu'il s'agit de relations intracommunau-
taires par exemple entre Ia France et l'Allemagne, ou
entre l'Allemagne et I'Italie.
Nous constatons 6galement avec plaisir que finale-
ment, la Commission ne consid6rait pas que la d6-
mon6tisation de I'or 6tait pr6visible dans I'imm6-
diat. Alors, pourquoi ne pas accepter et aller en-
core plus loin dans les propositions, i savoir: la con-
vertibilit6 en or des monnaies des Six vis-d-vis des
banques centrales ? Ce faisant, je ne propose nulle-
ment que nous retournions d l'6talon-or. Mais il s'agi-
rait ainsi de d6cider de la convertibilit6 en or des
monnaies des Six vis-i-vis des banques centrales sans
l'interm6diaire du dollar, ph6nomdne qui a d6ji 6t6
pr6c6demment signal6.
Bien s0r, on peut aller et je crois que ce serait con-
venable, vers uno gestion concert6e des quota des
six pays, je devrais parler bn fait de cinq zones mo-
n6taires, par le Fonds mon6taire international. Maisj'ai retenu dans les propositions de la Commission,
et je crois que sur ce point elle a tout d fait raison,
que si I'on veut tendre d la cr6ation d'un Fonds eu-
rop6en dot6 de r6serves, au moins faudrait-il aupa-
ravant qu'entre les six Etats, il y ait une harmonisa-
tion dans la gestion des r6serves d6tenues par chacun
d'eux. Car en fait, dans ce domaine, nous observons
que certains veulent garder une trds forte proportion
de leurs r6serves en or, d'autres au contraire de for-
tes proportions en dollars. En tout cas, il y a des atti-
tudes trds divergentes. Aller vers une concertation
de la politique europ6enne, c'est, d vrai dire, avoir
le sens des r6alit6s et pr6parer ce que certains uto-
pistes ont toujours i l'esprit sans qu'ils pr6conisent
Ies conditions : une monnaie unique europ6enne.
On ne peut pas op6rer un miracle spontan6, imm6-
&at. Il faut comme Ia Commission l'indique, pr6pa-
rer et mettre en place les m6canismes et les faire
fonctionneq accepter des propositions de politique
concert6e entre les Six allant jusqu'd appliquer les
mesures que nous avons entendues 6mettre par la
Commission et que des colldgues de cette Assem-
bl6e ont soutenu, de manidre que v6ritablement
I'Europe, que la Communaut6 6conomique euro-
p6enne apparaisse comme un partenaire capable dejouer un r6le d6cisif dans Ia vie mon6taire inter-
nationale. Elle est d6jd, du point de vue commer-
cial, un partenaire capital. Elle jouerait mieux son
r6le vis-i-vis des pays en voie de d6veloppement,
en 6tant une zone de prosp6rit6 et mOme, pourquoi
pas, une zone X ori les pays du tiers monde pour-
raient trouver les raisons de conserver une partie de
leurs avoirs dans des monnaies europ6ennes qui, les
taux 6tant fixes, Ieur donneraient toute garantie de
stabilit6.
Nous aurions pu 
- 
et ce sera mon dernier propos 
-aprds les 6preuves que nous avons connues en
France en mai et en juin, tomber dans une sorte de
protectionnisme, voir d'isolement. Or, bien au con-
traire, aprds des mesures conjoncturelles, aprds le
concours mufuel que nous ont apport6 les autres
partenaires de la C.E.E., nous avons r6tabli la li-
bert6 des changes. C'est dire qu'aprds l'am6lioration
de Ia situation dans le cadre mon6taire mondial,
aprds I'effort m6me que Ia France vient de faire, il
est temps de faire preuve de Ia volont6 d'aboutir
dans ce domaine d une politique concert6e, d une
politique d'union mon6taire europ6enne.
C'est ainsi, je le crois, que nous aussi, du banc otr
nous si6geons comme parlementaires europ6ens,
nous devrons nous adresser au Conseil de ministres
pour qu'il fasse 6cho aux propositions de la Com-
mission et qu'il en fasse sa politique.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est I M. Bousquet.
M. Bousquet. 
- 
Monsieur le Pr6sident, mes chers
colldgues, je vou&ais remercier Ie pr6sident Barre
du remarquable expos6 qu'il nous a fait, et de sa
particulidre clart6, sur un probldme extrCmement
complexe d Ia fois sur le plan international et sur Ie
plan europ6en.
Je crois qu'il n'est pas inutile de rappeler 
- 
bien
que beaucoup Ie sachent 
- 
que nous vivons ac-
tuellement sous le r6gime de l'6talon de change-or.
Les r6serves ne sont pas constitu6es uniquement par
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I'or pour le rdglement des balances des comptes in-
ternationales. Ces r6serves le sont d la fois par I'or
et par des devises convertibles, qui sont les mon-
naies cl6s ou monnaies de r6serve.
Les 6changes internationaux ne sont pas 6quilibr6s.
Le commerce international connait actuellement un
fort taux de d6veloppement. Pour tous les pays, il
faut 6videmment assurer l'6quilibre des balances
de comptes. Mais pour les pays i monnaie de 16'
serve, le d6s6quilibre prolong6 des balances, en-
traine une crise internationale et par cons6quent la
n6cessit6 d'une r6forme du systdme mon6taire'
Cette r6forme, vous l'avez dit mon cher Pr6sident,
peut rev6tir deux aspects.
Premier aspect : retour i I'or comme base de rdgle-
ment. Dans ce cas, le cours officiel du m6tal 
- 
35
dollars l'once 
- 
ne serait augment6 qu'en cas de be-
soin de liquidit6s suppl6mentaires n6cessaires i Ia
croissance des 6changes. Ce n'est pas le cas actuelle-
ment.
Deuxidme aspect : cr6ation, dans le cadre du Fonds
mon6taire international, et en cas d'insuffisance de
liquidit6s 
- 
ce qui n'est pas davantage le cas ac-
tuellement 
- 
de facilit6s nouvelles sous la forme
de droits de tirage sp6ciaux. Dans cette hypothdse,
les monnaies cl6s conservent leurs privildges, ce qui
est fort important.
Les &oits de tirage se borneraient, en principe, i
compl6ter l'or sans le remplacer dans les r6serves des
banques centrales.
Actuellement, iI y a crise. Celle-ci est, il est wai, en
voie d'att6nuation, vous l'avez dit justement. La crise
r6sulte d'un d6ficit consid6rable des balances de
paiement des pays i rnonnaie cl6 
- 
Etats-Unis et
Grande-Bretagne. ]'ai en vue surtout les Etats-Unis
puisque leur d6ficit repr6sente 20 milliards gag6s
par un stock d'or r6duit de 2,1. d l0 milliards.
La Grande-Bretagne est dans une sifuation plus
mauvaise encore. La faiblesse de sa. monnaie, pour-
tant d6valu6e, mais sans succds, est accentu6e par le
poids de la masse de capitaux flottants r6sultant no-
tamment des emprunts contract6s ouEe-mer pendant
la guerre.
Les d6ficits conjugu6s, am6ricain et britannique, ont
cr66 une accumulation de dollars chez les cr6anciers
des pays anglo-saxons. La France, vous le savez, a
converti une partie de ses dollars en or. Mais la
plupart.des autres cr6anciers ont conserv6 leurs dol-
lars.
L'existence de leur d6ficit consid6rable a permis aux
Etats-Unis une augmentation sensible de Ieur puis-
sance 6conomique, d6ji 6norme. IIs ont investi par-
tout dans le monde, notamment en Europe, avec
des dollars appartenant i leurs cr6anciers' Cette si-
tuation a bien entendu provoqu6 partout la d6-
fiance en ce qui concerne l'avenir de la balance am6-
ricaine des paiements.
Afin d'inciter les Etats-Unis et la Grande-Bretagne
i remettre en ordre leurs comptes internationaux et
de parer au risque d'une insuffisance de liquidit6s
dans le monde sans r66valuation de l'or, le Fonds
mon6taire et les conf6rences internationals, depuis
Rio jusqu'i Stockholm, ont mis au point le systdme
des droits de tirage sp6ciaux.
Vous avez, Monsieur Ie Pr6sident, fait allusion d la
< guerre de religion , des monnaies. Il y a du wai
dans cette exprgssion. Mais le plus souvent les guer-
res de religion ont des motifs s6rieux.
Nous sommes en effet frapp6s de ce que les conf6-
rences internationales, notamment celle de Rio, ont
pr6vu la mise en application des droits de tirages
sp6ciaux sous trois r6serves formelles: p6nurie de li-
quidit6s, 6qdilibre des balances de paiement et m6-
canismes ad6quats d'ajustement de celles-ci.
De ce fait, les droits de tirage sp6ciaux ne devraient
6tre que de simples facilit6s de cr6dit dans un cadre
trds strict et trds limit6. Or, les Etats-Unis n'avaient,
jusqu'en juin 1968, pris aucune mesure s6rieuse pour
le r6tablissement de leur balance des comptes. Nous
avons donc assist6, le 17 mars 1968, i une trds grave
crise de confiance i I'encontre du dollar. Il en est
r6sult6 la cr6ation d'un double march6 de l'or.
A la conf6rence de Stockholm en mars 1968, aprds
la crise, la France a soutenu que, seul, l'or devait
6tre consid6r6 comme 6talon, aucune monnaie na-
tionale ne pouvant assumer le r6le de r6serve ou de
pilote en la matidre. Notre thdse d'alors demeure
celle d'aujourd'hui.
Les droits de tirage, nous I'avons r6p6t6 d Stockholm,
doivent 6tre soumis aux trois conditions pr6vues d
Rio. Nos partenaires nous ont soutenu d cette conf6-
rence. Le succds pour les thdses 
- 
frangaises et euro-
p6ennes a 6t6 manifest6 par le vote de
< l'option de refus 
" 
i laquelle vous avez si juste-
ment fait allusion mais dont la port6e est limit6e
parce qu'individuelle. Il ost wai qu'une minorit6
de blocage, compos6e de pays europ6ens, peut faire
usage d'un v6ritable droit de veto.
Sur cette situation et son application, ie serais trds
heureux d'obtenir de vous quelques 6claircissements.
La thdse des hauts fonctionnaires du Fonds mon6-
taire international, sous l'influence am6ricaine, pa-
rait la suivante : les droits de tirage sp6ciaux peuvent
6tre 6mis sans. que, pour autant soient remplies les
trois conditions d6cid6es i Rio de Janeiro, et notam-
ment la remise en ordre de la balance am6ricaine
des paiements. De ce fait, le d6ficit des Etats-Unis
peut 6tre perp6tu6 et Ieur d6s6quilibre des comptes
(20 milliards de dollars avec une couverture or de
10 milliards) maintenu.
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Si Ie F.M.I., sous influence anglo-saxonne, admet
sans contrepartie les droits de tirage sp6ciaux, les Six
pourront-ils, s'ils ne sont pas unis, constituer entre
eux la majorit6 suffisante pour l'exercice de leur
droit de veto ? N'allons-nous pas, dans la n6gative,
assister A une augmentation consid6rable de l'infla-
tion en dollars ?
Il y a ld un point trds grave. Il pr6occupe particu-
Iidrement mon pays.
Vous avez dit 
- 
ceci est parfaitement vrai 
- 
que la
situation de la balance am6ricaine des paiements a
6t6, cette ann6e, moins inqui6tante que I'ann6e der-
nidre. La Grande-Bretagne a adopt6 des mesures
budg6taires rigoureuses. Gr6ce i l'accord de BAle,
l'Europe des Six, notamment, lui a permis d'am6na-
ger sa dette, de la transformer en dette i terme 6che-
Ionn6e sur dix ans. Cependant, le risque pour Lon-
dres n'est pas 6cart6. Aux Etats-Unis, des mesures fis-
cales ont 6t6 prises, l'expansion va 6tre ralentie,
les pressions inflationnistes 6galement, 500 millions
de dollars ont 6t6 rapatri6s, le contr6le sur les in-
vestissements d l'6tranger institu6, etc. Mais le d6-
ficit atteindra encore, en 1968, un milliard de dol-
lars, chiffre qui va s'ajouter aux pr6c6dents d6s6qui-
libres.
Vous avez dit fort justement qu'il 6tait indispen-
sable, pour Washington et Londres, d'appliquer une
rigoureuse discipline mon6taire et 6conomique. Que
vont faire ces pays ? Vont-ils pers6v6rer dans la voie
ori ils sont engag6s ? Vont-ils ,accentuer leur poli-
tique antiinflationniste ou bien ne risquons-nous pas
de nous trouver demain devant une situation plus d6-
t6rior6e que I'an dernier ? Avec le systdme des droits
de tirage sp6ciaux, n'allons-nous pas voir pr6cis6-
ment cr66e cette inflation mondiale que vous redou-
tez A juste titre en cas de r66valuation de I'or ?
Je laisse de c6t6 le probldme frangais que vous avez
trait6 d fond, de m6me que celui du mark. Je me
borne d la crise des monnaies de r6serve.
Nous sommes en face d'une option, en face d'un
grave probldme. Ou bien les Etats-Unis et la Grande-
Bretagne r6ussissent dans leur effort encore timide,
accentuant, leur politique de d6flation. Ou bien les
deux gouvernements 6chouent €t, in6vitablement.
aprds une crise de fond qui fera disparaitre Ie sys-
tdme actuel, il faudra en venir i la r66valuation du
prix de l'or, c'est-d-dire au doublement de son cours
(70 dollars l'once).
On assistera alors i une inflation massive, si massive
qu'elle constituera une catastrophe et incitera les
Etats-Unis, dont les r6serves seront doubl6es, i s'abs-
tenir de tout effort de r66quilibre. Il faut donc qu'A
court terme, les Etats-Unis et la Grande-Bretagne
appliquent avec 6nergie une politique de remise en
ordre. Autrement, la crise est certaine et les Etats-
Unis devront suspendre la convertibilit6 et r66va-
luer leur dollar.
Sur Ie plan europ6en, iI convenait 
- 
et vous avez
expos6 i fond le probldme 
- 
de montrer ce qui est
encoie possible i l'heure actuelle et ce qui ne l'est
pas. Notre ami, M. Coust6, a d6velopp6 d ce sujet
des id6es judicieuses. Je n'y reviens pas.
Le grand probldme est pour Ie moment de savoir si
I'Europe des Six sera en mesure, par l'exercice des
droits qui lui ont 6t6 confi6s, de mettre obstacle,
s'il le fallait, i I'application effective des droits de
tirage sp6ciaux au cas of ces droits seraient mis en
vigueur sans qu'il soit tenu compte des condiUons
- 
r66quilibre des balances 
- 
formul6es i Ia con-
f6rence de Rio de Janeiro.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Oele.
M. Oele. 
- 
(N) Monsieur Ie Pr6sident, je suis moi
aussi trds heureux qu'il soit possible d'avoir un d6-
bat public sur ce probldme particulidrement im-
portant.
On ne se rend pas assez compte en g6n6ral que cette
question des devises et de la politique mon6taire
communautaire n'est pas seulement l'#faire des ex-
perts, mais concerne directement l'int6r6t et la vie
des innombrables consommateurs de nos pays, ainsi
que ceux des pays en voie de d6veloppement, en
particulier des unit6s 6conomiques moins favoris6es.
Lors de ce d6bat, on a trait6 en d6tail 
- 
ce fut en
particulier le cas de I'orateur qui m'a pr6c6d6 i cette
tribune et de M. Barre 
- 
des aspects du systdme
mon6taire et de la politique 6conomique des pays
importants du point de vue mon6taire, c'est-d-dire
des pays qui disposent de r6serves de devises et qui
jouent un r6le important dans les rdglements inter-
nationaux en matidre de droits de tirage.
On ne peut se d6partir de l'impression que, dans la
pratique de la politique mon6taire internationale,
l'attitude de ces pays trds industrialis6s et impor-
tants du point de vue mon6taire est soigneusement
observ6e.
Je voudrais cependant saisir cette occasion pour at-
tirer l'attention sur un autre aspect, celui des chan-
gements brusques et de la m6fiance qu'ils suscitent
i l'6gard de l'6volution de la situation mon6taire.
Il y a un peu plus de six mois, nous avons connu
une situation qui refl6tait cette m6fiance, comme I'a
expliqu6 M. Barre. Nous avons vu alors que de tels
changements discontinus et subits risquaient fort de
se produire sur Ie front mon6taire. Il n'6tait pas 6vi-
dent alors qu'un tel changement serait particulidre-
ment d6savantageux, i court ou i moyen terme, non
seulement pour les innombrables consommateurs
des pays industriels, mais aussi et surtout pour les
pays en voie de d6veloppement.
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Quels que puissent 6tre les effets d'un brusque chan-
gement de parit6 
- 
M. Barre a expos6 cet aprds-
midi que ses cons6quences pourraient 6tre graves
-, 
il est certain que les pap fortement industrialis6s
auraient la meilleure part; ils pourraient en fin de
compte recueillir les avantages de Ieur position de
force et les pays faiblement industrialis6s devraient
supporter les charges. On ne sait pas assez que ces
changements brutaux comportent de graves incon-
v6nients non seulement pour la grande masse de Ia
population mais aussi en ce qui concerne les pro-
bldmes du d6veloppement dans le monde.
Parlantr du probldme des pays en voie de d6veloppe-
ment, je crois opportun de soulever ici la question de
savoir A quel point les dix pays qui font partie du
systdme compl6mentaire des rdglements mon6taires
intemationaux, et cela d'une manidre trds in6gale,
peuvent 6tre consid6r6s comme 6tant en mesure d'in-
tervenir dans l'int6r6t des pays en voie de d6ve-
loppement.
Notre Parlement consacre i wai dire beaucoup de
temps au probldme des pays en voie de d6veloppe-
ment. C'est pourquoi il semble opportun i ce propos
de mettre I'accent sur Ie fait que le systlme mon6-
taire tel que nous le cpnnaissons actuellement ne
garantit pas suffisamment les int6r6ts de ces pays. Ce
sy,stdme fond6 sur I'or constitue un m6canisme neutre
qui contraint les diff6rents Etats i mettre de l'ordre
dans leur propre maison. De plus, il leur fournit
l'occasion, peut-6tre sur la base de la seule mefianc.e,
de s'armer quelque peu contre les difficult6s 6ven-
tuelles en constituant un stock d'or relativement im-
portant.
Alors qu'aprds la guerre les monnaies de r6serve pro-
venaient des grandes nations industrielles, comme
l'Angleterre et surtout les Etats-Unis, un autre 616-
ment est apparu qui a entrain6 des r6percussions et
des difficult6s,
J'ai I'impression que l'on s'est efforc6, par le sys-
tdme des droits de tirage sp6ciaux, d'introduire un
certain 6quilibre, un 6l6ment qui ferait contrepoids
d Ia tendance des pays i monnaie de r6serve i pra-
tiquer, en matidre mon6taire et en matidre de mon-
naies de r6serve, une politique qui favorise leur ex-
pansion 6conomique.
En soi cette attitude est compr6hensible. Cependant
il en r6sulte que l'6l6ment de d6veloppement fait
totalement d6faut dans le monde. Il'en r6sulte qu'il
est impossible de mettre l'6l6ment mon6taire au ser-
vice du d6veloppement r6gulier du commerce mon-
dial, dans un souci de progrds, et plus particuliere-
ment au service du d6veloppement du tiers monde.
Des propositions ont 6t6 present6es sur ce point,
notamment par quelques experts n6erlandais sp6cia-
Iistes des questions mon6taires, qui ont pr6conis6
I'introduction dans Ie systdme mon6taire intematio-
nal des monnaies de r6serve d'un 6talon . produits
de base r, ce qui permettrait en particulier aux pro-
duits de base des pays en voie de d6veloppement
de jouer un rdle. Je comprends que cE soitli un probldme' que I'on n'a pas errcore, tant
s'en faut, 6tutli6 d fond. Je consid6rerais cependant
comme trds important que la Communaut6 elle aussi
s'en occupe et que de notre c6t6 nous puissions faire
des propositions pour mettre au point un m6canisme
et un instrument d'action plus 6quilibr6s au sein du
systdme mon6taire international.
Je voudrais encore faire quelques remarques, en con-
clusion, sur la brdve r6f6rence que M. Dichgans'a
faite, au nom de la commission 6conomique, i sa
proposition, 6labor6e d'une manidre assez d6taill6e,
sur la cr6ation d'une banque europ6enne de 16-
serves qui, dans des conditions i pr6ciser, 6mettrait
des francs europ6eni. J'ai compris par la r6ponse de
M. Barre qu'il ne juge pas encore le moment venu
de franchir une telle 6tape. ]e tiens cependant non
seulement i f6liciter M. Dichgans de sa proposition,
mais 6galement i dire qu'i mon avis il existe en-
core sur ce terrain dinnombrables possibilit6s. En
particulier, un accord sur les modalit6s de gestion et
de contr6le d'une telle banque permettrait de plus
grands progrds.
Je ne puis m'emp6cher de croire que li est le pro-
bldme qui a en qudlque sorte arr6t6 M. Barre. La pro-
position de M. Dichgans pr6voyait aussi que I'on d6-
ciderait d la majorit6 du volume de la nouvelle mon-
naie de r6serve et de son rapport avec les monnaies
nationales. Il est 6vident que sur ce point une pro-
c6dure communautaire d6mocratiqr+e devra inter-
venir, si l'on veut faire des progrds et franchir de
nouvelles 6tapes. il m'est apparu aussi que sur d'au-
tres points la n6cessit6 s'imposait 6galement d'avan-
cer en ce domaine. Je pense en effet que l'on n'6-
chappe pas d Ia n6cessit6 d'abandonner une parcelle
de souverainet6 nationale et d'introduire des proc6-
dures d6mocratiques de contr6le sur une telle insti-
tution, qui peut 6tre une nouvelle 6tape en ce sens.
Je voudrais en conclusion d6finir la situation ori nous
nous trouvons par un proverbe connu, qui existe 6ga-
lement en France et selon lequel on ne fait pas
d'omelette sans casser d'eufs, Je pense que, m6me
lentement, nous devons casser la fragile coquille du
nationalisme pour avancer en ce domaine. Nous n'a-
vons que trop le sentiment que la poule aux ceufs
d'or appartient i notre pays. Ce n'est pas le cas. De
plus, on ne peut manger les eufs d'or ; mieux vaut
passer au systdme dans lequel I'or ioue un r6le trds
accessoire.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Barre.
M. Barrc, dce-prisiderrt de la Com.mission dbs Com. '
munautds europdennes. 
- 
Monsieur Ie Pr6sident,
avant de r6pondre aux questions qui m'ont 6t6 po-
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s6es, permettez-moi de remercier les membres de
l'Assembl6e d'avoir bien voulu consid6rer avec in-
t6r6t 
- 
je dirai m6me avec ferveur 
- 
les proposi-
tions de la Commission.
Je d6sire sans plus attendre apporter une pr6cision
sur un point soulev6 par Mt" Elsner, i savoir l'6limi-
nation des fluctuations journalidre de cours de chan-
ges entre les monnaies de nos six pays membres.
Une telle rnesure, a-t-elle fit, pourrait 6tre en contra-
diction avec des d6veloppements qui risquent de
se produire ailleurs.
Je pense qu'elle faisait allusion aux discussion qui
ont lieu dans certains milieux internationaux et selon
Iesquelles les marges de fluctuation fix6es par Ies
statuts du Fonds mon6taire international pourraient
6tre port6es A. 5 o/0.
Il est 6vident que, s'il existait entre pays membres
de la Communaut6 des marges de fluctuation de
cette ampleur 
- 
ce qui, en r6alit6, repr6sente l0 0/o
(5 0/o au-dessus ou 5 0/o au-dessous), il serait extr6-
mement difficile de progresser dans les domaines fi-
nancier et mon6taire.
]e ne nie nullement que I'existence de taux de chan'
ge fixes entre nos six pays pose un certain nombre
de probldmes, mais on ne peut envisager cette me-
sure que si dds progrds sont r6alis6s dans Ie do-
maine de la coordination des politiques conjonc-
turelles, budg6taires et financidres.
Auirement dit, il s'agit de deux meiures distinctes
qui doivent avancer progressivement jusqu'au mo-
ment gri un meilleur rapprochement des politiques
6conomiques ne poserait plus de probldmes trop
ardus quant i l'6limination des fluctuations jour-
nalidres de taux de change.
Jtajoute qui, si les cours des monnaies des cinq pays
n'avaient plus de fluctuations journalidres entre eux,
cela ne signifierait pas que ces monnaies ne de-
vraient pas en avoir d l'6gard des pays ext6rieurs d
Ia Communaut6, mais cette fluctuation devrait 6tre
la m6me entre les monnaies des six pays et I'ext6-
rieur,
Je renlercie M. Coust6 des indications qu'il nous a
donn6es et je voudrais revenir sur un point qu'il
a soulev6, i savoir que, dans ces affaires mon6taires,
des difficult6s tiennent au fait que des probldmes
institutionnels se posent. M. Coust6 aura pu remar-
quer que, dans mes d6clarations ie suis rest6 stric-
tement et fiddlement dans le cadre des comp6tences
des institutions pr6vues par le trait6 de Rome. A
mon avis, c'est L seule fagon utile et pratique de
progresser.
M. Coust6 a parl6 de la convertibilit6 en or entre
banques centrales pour les soldes de balances des
paiements. Cette convertibilit6 en or n'est pas exclue
d I'heure actuelle. Mais, pour reprendre une expres-
sion que j'ai utilis6e dans mon expos6, I'or est consi-
d6r6 comme un tr6sor de guerre.
Voili pourqubi les banques centrales, qui cher-
chent d porter leur int6r6t au maximum, commen-
cent d'habitude par rembourser en d'autres devises
que les autres banques centrales acceptent avant de
rembourser en oi. C'est un probldme d'int6r6t per-
sonnel et je doute qu'il soit facile de le 'surmonter.
Je voudrais surtout r6pondre aux questions que m'a
pos6es M. Bousquet. Le systdme des droits de tirage
sp6ciaux n'a pas pour but de maintenl Ies privi-
ldges des monnaies cl6s.
En effet, comme vous l'avez rappel6, les droits de
tirage ne sont concevables.et applicables que lorsque
les d6ficits des balances des paiements des pays i
monnaie de r6serve auront 6t6 substantiellement
r6duits. C'est pr6cis6ment quand Ie d6ficit aura 6t6
r6duit que nous serons en pr6sence de la n6cessit6
de cr6er des liquidit6s suppl6mentaires. Car, n
l'heure actuelle, pour reprendre un mot c6ldbre, nous
connaitrons non un manque, mais un trop-plein de
Iiquidit6s.
Je rappellerai i M. Bousquet qu'i Munich, puis i La
Haye, Ies six pays de la Communaut6 6conomique
europ6enne 6taient tomb6s d'accord sur les condi-
tions d'activation des droits de tirage sp6ciaux. Il a
rappel6 ces trois conditions. Je lui dirai qu'elles fi-
gurent en t6te du projet d'amendement des statuts
du Fonds mon6taire international et qu'd Stockholm
Ies six pays membres ont obtenu de tous Ieurs parte-
naires que ces conditions soient accept6es.
J'ajoute qu'avec la majorit6 des 85 0/o indispensable
pour la cr6ation de ces droits de tirage sp6ciaux, les
six pays de la Communaut6, qui repr6sentent plus
de 17 olo, ont ce que l'on appelle 
" 
la minorit6 de
blocage 
".
Enfin, d supposer que I'unanimit6 des six pays
membres ne se fasse pas et qu'une divergence se
produise sur l'interpr6tation de la situation, I'accord
de Stockholm ouwe le droit d'abstention, le fameux
opting urt qul permet dr un Etat participant au sys-
tdme de ne pas suiwe I'allocation des droits de
tirage.
]e crois trds honn6tement que le systdme, tel qu'il
est congu, pr6suppose un s6rieux r6tablissement de
I'6quilibre des balances des pays d monnaie de 16-
serve et 6tablit un grand nombre de garde-fous sur
lesquels je puis dire que les six pays membres de la
Communaut6 ont toujours manifest6 leur accord.
Il e0t 6t6 extr6mement dangereux 
- 
je reconnais
que ce fut pendant un certain temps la tendance des
Etats-Unis 
- 
de faire des droits de tirage sp6ciaux
un moyen de financement suppl6mentaire de leur
d6ficit. Je rappellerai e M. Bousquet que, parlant
au mois de janvier devant cette Assembl6e, j'ai, i
l'6poque, compte tenu des discussions entre les six
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pays membres, nettement pr6cis6 qu'aux yeux de la
Commission le systdme n'6tait acceptable que si des
garde-fous 6taient instaur6s.
Par cons6quent, il y a de bonnes raisons de penser
que, le jour ori Ie Fonds mon6taire international d6-
cidera de mettre en @uwe les droits de tirage sp6-
ciaux, les conditions devront 6tre r6alis6es. Autre-
ment, ces droits de tirage ne seront pas mis en ap-
plication.
M. Bousquet me permettra, sur un plan personnel,
de lui dire que la responsabilit6 de la mise en @uvre
des droits de tirage appartient au directeur g6n6ral
du Fonds mon6taire international. Or, j'ai trop de
respect et d'amiti6 pour M. Schweitzer pour penser
qu'il n'agirait pas d'une fagon totalement ind6pen-
dante, en ne tenant compte que des int6r6ts de la
Communaut6 internationale.
En terminant, je voudrais dire i M. Oele que je suis
trds sensible i ce qu'il a dit au sujet des probldmes
qui se posent aux pays en voie de d6veloppement.
En effet, ces pays sont trds souvent oubli6s. Mais,
dans le cadre du Fonds mon6taire international, des
dispositions sp6ciales sont d6ji pr6vues pour le fi-
nancement des d6ficits de leur balance des paie-
ments.
Deux probllmes ne sont pas r6solus dans des con-
ditions satisfaisantes.
Le preniier, c'est celui de Ia stabilisation des cours
des matidres premidres ; le second, c'est celui des
flux de capitaux destin6s d financer les investisse-
ments dans les pays en voie de d6veloppement.
Je crois que ces deux probldmes sont ind6pendants
de la question mon6taire proprement dite,et qu'il se-
rait dangereux, dans les pays en voie de d6veloppe-
ment oi la propension i I'inflation est trds forte,
d'utiliser des moyens mon6taires pour faciliter leur
d6veloppement.
En revanche, une action dans le domaine des ma-
tidres premidres et dans celui du financement par
des institutions internationales ou r6gionales, appa-
rait devoir 6tre Ie meilleur instnrment en vue du d6-
veloppement de ces pays, que nous avons Ie devoir
de ne pas oublier.
Enfin, pour ce qui est de la banque europ6enne de
r6serves, je dirai i M. Oele que ma prudence ne vient
pas du fait que, dans la proposition de M. Dichgans,
est pr6vue une proc6dure de vote majoritaire. Ce
n'est nullement la raison qui me fait consid6rer le
projet comme pr6matur6.
En effet, dans une banque europ6enne de r6serves
comme dans toute banque centrale, on ne vote pas,
parce que le responsable de la banque suit une poli-
tique mon6taire li6e i la politique 6conomique g6-
n6rale de l'ensemble que la banque sert.
J'ai dit simplement qu'il serait difficile de concevoir
un systdme f6d6ral de r6serves europ6en, par cons6-
quent, une banque europ6enne f6d6rale, s'il n'exis-
tait pas un pouvoir mon6taire europ6en qui soit en
m6me temps un pouvoir politique europ6en.
Ce n'est pas par des prod6dures de vote d la majo-
rit6 que l'on pourra r6gler des questions aussi com-
plexes et d6licates que Ies probldmes mon6taires,
qui sont d'un ordre diff6rent et ne peuvent pas 6tre
r6solus par des techniques utilis6es dans un autre
domaine.
N6anmoins, si, comme je le souhaite, la progression
se fait vers une meilleure coordination des politiques
6conomiques, c'est-i-dire vers Ia r6alisation de
I'union 6conomique, je crois qu'on se rendra compte
alors que I'union mon6taire est virtuellement faite
et qu'il s'agira d'actualiser cette virtualit6.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
]e remercie M. Barre pour ces
6claircissements compl6montaires.
M. Baas m'a demand6 la parole, mais le rdglement
m'interdit de la lui donner, Ie seul orateur qui pour-
rait intervenir encore 6tant l'auteur de la question.
M. Dichgans n'ayant pas demand6 Ia parole et au-
cune proposition de r6solution n'6tant pr6sent6e en
conclusion du d6bat, Ie d6bat est clos.
7. Rdglement concernatfi le secteur de la pAche
M. le Pr6sident. .- L'ordre du jour appelle Ia dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Kriedemann,
fait au nom de la commission de I'agriculture, sur
les propositions de la Commission des Communau-
t6s europ6ennes au Conseil relatives i :
- 
un rdglement portant 6tablissement d'une poli-
tique commune des structures dans le secteur de
la p6che ;
- 
un rdglement portant organisation commune des
march6s dans Ie secteur des produits de la p6-
che ;
- 
un rdglement portant suspension des droits du
tarif doua,nier commun applicable A certains
poissons des positions 03/01 et 03/02 (doc. f33i
68).
La parole est i M. Kriedemann.
M. Kriedemann, rapporteut. 
- 
(A) Monsieur le Pr6-
sident, il y a une bonne heure j'6tais encore con-
vaincu que cette Assembl6e pourrait se prononcer
sur les projets de rdglements et 6mettre un vote po-
sitif sur la proposition de r6solution en un temps
relativement court. Ma conviction se fondait sur le
fait que, d'une part, Ia commission de I'agriculture
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avait consacr6 Ie temps n6cessaire i I'examen des
documents de la Commission, ses d6bats s'appuyant
d'ailleurs sur une dis'cussion, ant6rieure de quelques
mois, des pri,ncipes d'une politique commune de la
p6che, et que, d'autre part, le rapport avait 6t6 pr6-
sent6 suffisamment t6t pour pouvoir 6tre examin6
par les groupes dds lundi.
Mais depuis une bonne heure environ, la situation
est compldtement modifi6e, du fait de la pr6senta-
tion par un groupe de cette Assembl6e de dix amen-
dements qui'n'ont pas 6t6 discut6s en commission
et qui n'6taient pas encore disponibles aujourd'hui
e 14 h 30, au moment oir la commission de I'agri-
culture se r6unissait.
Or, il n9 s'agit pas, en I'espdce, de propositions
dont on pourrait dire, cornme c'est d6ji arriv6, que
Ie sort du premier amendement d6cidera de l'adop-
tion ou du rejet de tous les autres. Non, nous avons
affaire i des propositions trds diverses et sur les-
quelles je n'aurais aucune peine i me prononcer d
titre personnel, mais je ne puis pas le faire en tant
que rapporteur, car il me faudrait pour cela connai-
tre l'avis de la commission, et je ne puis 6videm-
ment pas le lui demander ici.
De plus, les amendements ont 6t6 pr6sqnt6s si tar-
divement qu'ils ne sont disponibles actuellemont
qu'en langue frangaise, ce dont certains de mes col-
ldgues ne pourront, d juste titre, se contenter, Ils
tiendront d disposer de la traduction de ces arnen-
dements dans leur langu,e maternelle, comme ils en
ont Ie droit.
Devant cette situation, il ne nous reste malheureu-
sement qu'i nous interroger sur la manidre d'en ve-
nir i bout. Nous pourrions srrspendre la s6ance pour
permettre i la commission de I'agriculture de se r6u-
nir, aprds quoi nous reprendrions nos d6bats; dans
ce cas, nous inviterions Ies colldgues que cette in-
terruption m6contenterait de s'on prendre i ceux qui
ont choisi ou ont 6t6 contraints de choisir'cette pro-
c6dure. C'est ainsi que nous devrions agir si nous
ne savions pas avec plus ou moins de certitude que,
pour rme autre raison, une session extraordinaire du
Parlernent aura lieu encore dans le courant de ce
mois; en effe, nous avons tenu i d6bathe de cette
question d la p6riode de session d'octobre, aprds
avoir appris de la Commisson combien il impor-
tait que Ie Parlement se pronongAt maintenant d ce
sujet.
Comme le Parlement se r6unira encore une fois en
octobre, je crois bien faire en vous proposant, pour
ne pas obliger cette Assembl6e ir jouer Ie r6le d'une
commission et d discuter dix amendements, de ren-
voyer cette question d la commission de l'agricul-
ture. Nous n'en aurions d'ailleurs vraiment pas le
temps aujourd'hui, je le crains. ]e proposg donc de
charger la commission de l'agriculture d'exa-
miner ces questions, ne ftt-ce d6jd que pour per-
mettre au rapporteur de pr6senter I'opinion de Ia
commission sur les amendements, si oeux-ci passent
le cap de la prochaine discussion.
Je regrette beaucoup, Monsieur le Pr6sident, de ne
pas avoir d'autre proposition i faire. Je ne puis que
redire, en y insistant, que le retard n'est imputable
ni i la commission de I'agriculture, ni, heureuse-
ment, au rapporteur, ce qui me met i I'aise pour
faire cette proposition.
M. le Pr6sident. 
- 
Avant de donner la parole aux
colldgues inscrits, ie voudrais faire le point de la
situation.
Je suis saisi d'une demande de renvoi on commis-
sion de ce point de I'ordre du jour. Notre rdgle-
ment stipule d l'article 26: 
"Le renvoi en commis-
sion peut toujours 6tre demand6. Il est de droit lors-
qu'il est demand6 par la commission comp6tente au
fond. 
"
Nous avons entendu les d6clarations du rapporteur
M. Kriedemann. J'en ai d6duit qu'il a pr6sent6 sa
demande aprds s'6tre concert6 avec le pr6sident de
'la commission de l'agriculture. ]e pense donc que
tous les 6l6ments r6glementaires sont r6unis et que
le ronvoi en commission peut 6tre ordonn6' Notre
rdglement pr6voit que dans ce cas un d6lai peut
6tre imparti i la commission dans lequel elle de-
vra pr6senter ses conclusions.
M. Kriedemann ayant signal6 que le Parle-
ment pourrait 6tre convoqu6 en session d'ici un
mois, je pense qu'il serait opportun de demander
A la commission de l'agriculfure de pr6senter son
rapport au cours de la prochaine p6riode de session,
c'est-i-dire dans un mois.
Devant cette situation, il me semble qu'une d6ci-
sion pourrait 6tre prise rapidement.
Plusieurs colldgues ont demand6 la parole. Je les
prie d'exposer leur point de vue aussi bridvement
que possible.
La parole est i M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Presideni, j'ai
demand6 la parole parce qu'il ne me parait pas lo-
gique qu'au Parlement nous laissions, en tant que
groupes, au seul rapporteur le soin d'exprimer notre
surprise devant le d6veloppement donn6 i ce pro-
bldme.
Vous venez de dire, Monsieur le Pr6sident, que cette
question devait 6tre examin6e avec le concours du
rapporteur, du pr6sident de Ia commission de l'agri-
culture et des groupes. Cependant, les groupes n'ont
pu d6lib6rer d ce sujet. Nous avons, comme on
peut s'y attendre, examin6 les propositions de la
commission de l'agriculture. Cet aprds-midi m6me,
nous nous sommes encore r6unis jusqu'n 15 h 30 en-
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viron, sans 6tre au courant de ces faits nouveaux.
Nous sommes maintenant plac6s soudain, manifes-
tement par un seul groupe, devant un certain nom-
bre de changements importants, du moins si j'ai
bien compris notre rapporteur qui semble les avoir
tous examin6s.
U,n repr6sentant du groupe de I'U.D.E. i la com-
mission de l'agriculture, M. Estdve, qui s'occupe
assez souvent des probldmes de la p6che, assistait
d I'examen et i I'adoption par la commission du
rapport de M. Kriedemann.
M. Estdve a propos6 un amendement, qui a 6t6 mis
aux voix A la commission de I'agriculture. Peu im-
porte que cet amendement ait 6t6 accept6 ou re-
jet6. Je crois qu'il a 6t6 rejet6. Mais on en est rest6
ld. Le groupe en question a donc eu toute latitude
de pr6senter d'autres amendements i Ia commission
de l'agriculture. Je suis surpris que ce groupe ait
soudain pr6sent6, une heure avant I'examen du rap-
port de M. Kriedemann, des amendements d'une
grande port6e. Je signale que cette manidre de tra-
vailler n'a pas de sens commun.
Il en r6sulte que nous devons attendre jusqu'i Ia
s6ance extraordinaire qui, pense.t-on, se Uendra en-
core ce mois-ci. Je pense du reste que I'on doit en-
core d6cider si Ia s6ance extraordinaire aura lieu.
M. Kriodemann dit que cette s6ance aura lieu, maisje pense que le bureau doit encore en d6cider de-
main.
A supposer que cette d6cision soit n6gative, I'exa-
men du rapport de M. Kriedemarln sera remis au
mois de novernbre et ainsi, du fait d'un seul groupe,
la r6alisation d'une politique communautairJ de Ia
p6che se trouve retard6e. Je tenais d signaler cet
aspect du probldme.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Triboulet.
M. Triboulet, 
- 
Monsieur Ie Pr6sident, je voudrais
r6pondre aux rapporteurs et i M. Vredeling.
Nous" sommes devant un texte de caractdre exc€p-
tionnel parce qu'il ne s'agit pas, comme d I'ordinaiie
dans nos d6lib6rations, de simples propositions de
r6solution.
Il y a trois propositions de r6solution devant nous,
mais il y a en m6me temps trois projets de rdgle-
ment qui touchent d une des activit6s 6conomiques
essentielles d'un certain nombre de pays de Ia Com_
munaut6. Ceux-ci considdrent que Ia p6che joue un
r6le important non seulernent iur Ie plan 6conomi-
que, mais que, sur Ie plan social, Ia population des
marins pCcheurs, qui connait des difficult6s dans
,chacun do nos pays, m6rite toute Ieur consid6ra-
tion.
Or, ayant d examiner des textes de ce genre, nous
avons eu toutes les peines du monde i pouvoir r6a-
liser les 6tudes n6cessaires.
Je sais que la commission de l'agriculture s'est effor-
c6e de faire diligence; encore faut-il souligner que,
lorsque Ie bureau de ce Parlement s'est d6cid6 i
inscrire cette discussion i l'ordre du jour, il y a ajou-
t6 le mot 
" 
Eventuellement 
".
]e fais appel au pr6sident: il avait 6t6 entendu que,
6ventuellement, si Ia commission de I'agriculture
6tait pr6te, on discuterait de ce projet. Je pense qu'il
6tait pr6vu d'en d6battre tout d loisir, c'est-i-dire
pendant une ou deux s6ances de ce Parlement.
Comme il s'agit de trois projets de rdglement et de
trois projets de r6solution touchant i des points es-
- sentiels de la Communaut6, il me semble qu'une
trds Iongue discussion 
- 
non pas seulement politi-
que, sur de grands principes 
- 
mais technique sur
chaque article, devrait s'instituer.
Je m'excuse au nom de nos colldgues de l'Union
d6mocratique europ6enne, de ne pas avoir pu, en ce
. qui nous concenne, effectuer nos 6tudes avec autant
de diligence que la commission de I'agriculture qui
'a termin6 ses 6tudes, mais seulement aujourd'hui, si
je ne me trompe.
Alors, 6tant maintenant responsable du groupe, j'ai
voulu organiser des r6unions de travail concernant
ce probldme. II a fallu que je convoque des experts
et des techniciens en m0me ternps que tous les
membres du groupe, i Paris, de fagon i faire une
6tude s6rieuse de ce probldme.
Je dois dire que Ies textes de base nous ont man-
qu6. Nous avions certes Ie projet de rdglement
mais pas de rapport, un projet d'avis de M. Baas
et un avis d6finitif de M. van der Ploeg. Quant iM. Kriedernann, nous avions son projet de rapport
mais pas encore les d6cisions. Bref, sur aucun point
nous n'avions de texte d6finitif nous permettant de
nous prononcer.
Nous venons de terminer ces 6tudes et j'ai pu, ce
matin, d6poser un certain nombre d'amendements.
Voild les excuses que j'ai i pr6senter, tout en insis-
tant sur les raisons de ce retard et, en fin de compte,
sur le s6rieux qui me parait devoir 6tre apport6 i
cette discussion.
Je fais donc appel d tous nos colldgues: quelles
que soiont les conditions de cet incident de travail,qui r6sultent, je crois, du souci de traiter un pro-
bldme importarnt avec toute Ia conscience d6sirable
- 
ne pensez-vous pas qu'il 6tait impossible, i six
heures et demie du soir, avec une inscription i notre
ordre du jour ne pr6voyant pas demairrla continua-
tion du d6bat, de discuter de fagon convenable ?
Le groupe de I'U.D.E. ne croit pas que ce soit pos-
sible. M6me s'il n'y avait pas 
"" 
probld-e d,amen-
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dement, je vous le dis, nous aurions demand6
qu'une session tout entidre soit consacr6g i un pro-
bldme aussi important.
Si nous n'avions pas pr6vu, en cotobre, une session
extraordinaire, je me serais adress6, dds dernain ma-
tin, au bureau du Parlement, pour en domander une.
Nous en avons pr6vu une pour les probldmes agri-
coles parce que, ld aussi, il y avait des projets de
rdglements techniques d 6tablir. Il me semble que
nous pouvons en faire de m6me en ce qui concerne
la p6che. Cela m6rite largeraent le travail d'une ses-
sion extraordinaire et une ou deux s6ances de-,
vraient y 6tre consacr6es. C'est un probldme qui
m6rite d'6tre discut6 par chacun d'entre nous.
Des membres du bureau estimaient que, peut-6tre,
on s'en tirerait avec la limitation du ternps de pa-
role. S'il y a un probldme pour lequel on ,ne peut
Iimiter le temps de parole, c'est bien un sujet de
ce genre. Nous devons discuter de tous les amende-
ments. Il ne s'agit pas de proc6der i une discus-
sion g6n6rale mais essentiellement d'arriver d un
texte pr6cis.
Je demande que l'o,n veuille bien tenir compte de
notre volont6 et de notre d6sir de travailler effica-
cernent avec toute I'Assembl6e, pour aboutir, le plus
tdt possible et au cours d'une session extraordinai-
re, i un texte valable.
M. Ie President. 
- 
La parole'est i M. Kriedemann.
M. Kriedemann, rapporteur. 
- 
(A) Monsieur le Pr6-
sident, nous aurons certainement encore cette dis-
cussion, et c'est pourquoi je m'abstie,ndrai ici d'an-
ticiper et de traiter le probldme ou tout au moins
d'en aborder I'6tude. Mais je dois tant i I'Assem-
bl6e qu'i la commission de l'agriculture quelques
remarques afin que les d6clarations de M. Triboulet
ne donnent pas l'impression 
- 
je suis persuad6 qu'il
n'a d'ailleurs pas du tout l'intention de susciter cette
impression 
- 
que le tout a 6t6 fait d'une fagon tel-
lement superficielle que nous 6tions oblig6s d'en
arriver i ces amendements.
Tous ceux qui ont particip6 aux travaux de Ia com-
mission de I'agriculture savaient au moins depuis
quatre semaines que cE rapport figurerait d l'ordre
du jour de cette session. Si l'ordre du jour contient
la formule habituelle . Ie cas 6ch6ant > ce ,n'est
qu'une question de forme. Cela ne change rien au
fait que la commission, encore qu'elle ait 6tabli ce
rapport sans pr6cipitation, a agi dans I'intention dele pr6sonter aujourd'hui, Nous avons entam6 Ies
discussions les 10 et ll.juillet et nous les avons
poursuivies les l0 et ll septembre et les 24 et 25
septembre. Les 24 et 25 septembre, il s,agissait uni_
quement de s'assurer que le rapporteur avait repris
correctement dans son rapport ce qui avait 6t6 d6-
cid6 au cours des discussions pr6c6dentes.
Je ne veux pas me casser Ia t6te pour 6claircir les
raisons qui ont pu contrai,ndre nos colldgues de
I'U.D.E. i adopter cette attitude. Mais je ne puis
m'imaginer que cette question ait 6t6 pour eux nou-
velle au point qu'ils se soient trouv6s dans l'impos-
sibilit6 d'en achever la discussion plus t6t. C'est pre'
cis6ment paroe qu'on a dit qu'il s'agissait d'une
question' importante qui toucherait un grand nom-
bre de personnes que je vorrdrais attirer l'attention
sur le fait que la commission de I'agriculfure Ie sa-
vait 6galement et qu'elle en a tenu compte. II y a
peu de projets auxquels on ait travaill6 d'une fa-
gon aussi approfondie et il y a peu de questions
qui aient donne he, d un aussi grand nombre d'en-
tretiens sur place avec les personnes directement
int6ress6es.
Je dis cela, Monsieur le Pr6sident, pour que l'on
n'ait pas l'impression que Ie tout a 6t6 fait un peu
trop rapidement. Aujourd'hui, il s'agit de toute fa-
gon du deuxidme round au cours duquel nous au-
rions pu en d6lib6rer. Cette question a 6t6 6tudi6e
avec le plus grand soin et pendant un temps suffi-
samment long pour que chacun puisse savoir de quoi
il s'agit.
Cependant, comme je I'ai d6jd dit, il ne nous reste
rien d'autre i faire pour Ie moment que de ren-
voyer ce rapport en commission. Je peux vous assu-
rer que je fais cette demande de renvoi avec l'ac-
cord du pr6sident de la commission. Il ne rn'a abso-
lument pas 6t6 possible de prendre contact avec les
groupes, d'autant plus que j'ignore si celui avec Ie-
quel j'aurai i discuter de ce probldme est dispos6
i le faire sur Ia base du texte frangais. Il est en
droit de 'demander que Ia discussion s'effectue sur
Ia base du texte italien. C'est 6galement la raison
pour laquelle, faute de ternps, il a 6t6 impossible
d'entendre I'avis des diff6rents groupes.
Je r6pite que je demande le renvoi de ce texte en
accord avec le pr6sident de la commission comp6-
tente au fond.
M. le Pr6sident. 
- 
Je crois que nous pouvons
prendre acte de cette d6claration de la commission
comp6tente et orrdonner le renvoi de cette question
A la commission de I'agriculture, d'autant qu'il est
de droit.
Ce point 6tant 16916, j'invite l'Assemblee i faire
preuve de bonne volont6 dans les cas analogues
pour 6viter une situation comme celle que nous ve-
nons de connaitre.
La parole est i M. Vredeling.
M. Vrodeling. ' (N) Monsieur le pr6sident, je crois
devoir ajouter quelques remarques aux d6clarations
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de M, Triboulet. M. Triboulet n'assure pas encore
depuis trds longtemps Ia pr6sidence de son groupe
politique. Je dois cependant lui donner Ie conseil
de consulter davantage ses camarades de groupe.
MNI. Briot et Estdve font partie de la commission
de l'agriculture. IIs ont particip6 i tous les d6bats.
Jo sais avec certitude que Iv{. Estdve 6tait des n6tres
d Boulogne. C'est donc uniquement ir une question
de m6thode de travail au sein de son propre groupe
que M. Triboulet doit d'6tre confront6 tout i coup
i ce probldme. Il a voulu un tant soit peu donner
i entendre que la faute en incombait d la commis-
sion de I'agriculture ou d nous. Mais en fait c'est Ia
fagon de travailler de son propre groupe qui l'oblige
tout d coup d pr6senter tous ces amendements. Je
ne puis en effet imaginer que M. Briot et M. Es-
tdve ne soient pas cornp6tents pour si6ger i la com-
mission de I'agriculture.
M. le Pr6sident. 
- 
Nous en restons i la d6cision de
renvoi et nous passons au point suivant de l'ordre
du jour.
8, Directioes concernant des sem.ences
et des plants 
.
M. le Pr6sident 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Kriedernann,
fait au nom de Ia commission de l'agriculture, sur
les propositions de la Commission des Communau-
t6s europ6ennes au Conseil relatives i des directi-
ves :
- 
concernant Ia commercialisation des semences
des plantes ol6agineuses et i fibres ;
- 
concernant Ie catalogue commun des vari6t6s
des espdces de plantes agricoles ;
- 
concernant Ia commercialisation des sernences de
l6gumes ;
- 
modifiant )a directive du Conseil, du 14 juin
1966, concernant la commercialisation des se-
mences de c6r6ales ;
- 
modifiant la directive du Conseil, du 14 juin
1966, concernant la commercialisation des se-
mences de betteraves ;
- 
modifiant Ia directive du Conseil, du 14 juin
1966, concernant la commercialisation des
plants de pommes de terre ;
- 
modifiant la directive du Conseil, du 14 iuin
1966, concernant 
.la commercialisation des se-
menoes de plantes fourragdres (doc. 134/68).
La parole est d M. Kriedemann.
M. Kriedemann) rapporteur. 
- 
(A) Monsieur Ie Pr6-
sident, j'espdre que vous ne m'en voudrez pas si je
m'efforce de pr6senter ce rapport selon la proc6dure
que nous avons arr6t6e il y a quelque temps d6ji.
Nous avons pris alors une d6cision qui devait nous
permettre d'user de notre temps de fagon judicieuse
et d'6viter que Ie rapporteur ne soit oblig6 d'expo.
ser d nouveau tous les d6tails de son rapport 6crit.
En prenant cette d6cision, nous esp6rions pouvoir
rendre notre travail plus rationnel et peut-Otre plus
int6ressant que ne le permettent les longs monolo-
gues ou la lecture de manuscrits volumineux,
Dans le cas pr6sent, je puis d'autant plus ais6ment
6tre bref qu'il ne s'agit pas d'un terrain nouveau.
Nous composons actuellement, pourrions-nous dire,
le second chapitre aprds avoir r6dig6 le premier il y
a quelques ann6es d6jd, lorsque nous avons 6tudi6
pour la premidre fois les probldmes relatifs i une
l6gislation commune en matidre de semences.
Nous sommes en pr6sence ici de plusieurs directi-
ves ; mais ces directives sont 6troitement li6es entre
elles. Par cons6quent que personne ne s'effraie d'on-
tendre parler de sept rdglements. La commission de
I'agriculture a bien pr6sent6 des amendements, mais
ils portent sur des questions de principe et se re-
trouvent donc partout. Pour le reste, la commission
de l'agriculture approuve, sur tous les points essen-
tiels, la technique que la Cornmission propose au
Conseil en tant que base de l6gislation commirne
en matidre de semences. 
.
Il est cependant une constatation que nous ne vou-
lons pas passer sous silence: en d6pit de toute la
peine que le Parlement se donne pour s'acquitter
en temps voulu de sa t0che, I'etablissement d'une
l6gislation commune en matidre de semences com-
porte une perte de temps consid6rable alors que
I'importance de cette l6gislation ne fait aubun doute
pour le principal consommateur de semences, i sa-
voir l'agriculture. Il n'est gudre agr6able, il est m6me
extr6mement incommode pour Ies agriculteurs de
devoir exposer leurs produits d la concurrence d'un
march6 commun sans pour autant b6n6ficier dans
leur int6gralit6 de conditions 6gales d'accds dr un
moyen de production essentiel, c'est-i-dire aux se-
mences,
C'est pourquoi nous avons insist6 sur Ie fait que Ie
Conseil a mis plus de deux .urs pour rnettre au
point le premier chapitre, c'est-d-dire une s6rie de
directives portant sur certaines semences et certai-
nes vari6t6s de produits agricoles. Or, il s'agit li
essentiellement de questions techniques, dont l'in-
t6r6t politique r6side tout au plus dans Ie fait
qu'elles touchent les int6r6ts de l'un ou l'autre
groupe, des int6r6ts dont on pr6tend qu'ils se fon-
dent sur des services, alors qu'ils consistent surtout
dans la peur commune devant la concurrence. .
C'est pour cela pr6cis6ment que le Conseil 6prouve
tant de difficult6s i trouver une r6glementation
commune. Cette situation est trds fdcheuse pour les
secteurs de I'6conomie que ce genre de r6gleme,n-
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tation concerne, qu'il s'agisse des consommateurs de
semences ou des personnes qui participent d'une
fagon ou d'une autre aux 6changes de semences, d
leur commercialisation ou i leur pr6paration. Nous
esp6rons que lors de I'examen de ces sept proposi
tions de directive, le Conseil pourra agir avec plus
de diligence qu'il n'a 6t6 en ,mesure de le faire la
premidre fois,
Nous avons regrett6 que cette fois non plus il n'ait
pas 6t6 possible de traiter globalement le reste du
probldme, ni d'assurer d tous Ies consommateurs de
semences des conditions 6gales d'accds d ce rnoyen
de production. En tout cas, on n'a pas encore r6ussi
d se mettre d'accord sur la condition essentielle i
remplir dans ce domaine, d savoir l'6tablissement
d'une liste, d'un catalogue des vari6t6s, qui soit iden-
tique pour tous les pays de Ia Communaut6. Nous
avons pr6sent6 d ce propos un amendement sur le-
quel je reviendrai dans un instant.
Nous nous sommes dernand6 d'autre part s'il ne se-
rait pas utile 
- 
car nous ne voulons pas seulernent
critiquer le Conseil, nous voulons 6galement lui
manifester notre sympathie et Iui offrir nos services
- 
de proposer de d6charger le Conseil de d6cisions
que l'organe de d6cision supr6me, qui est I'organe
politique proprement dit, dans le cadre des lois en
vigueur 
- 
Iois qui 6noncent les principes selon les-
quels doit agir I'ex6cutif -- devrait plut6t confier
d la Commission. Il nous semble presque ridicule
de r6server au Conseil le droit de d6cider si les con-
ditions exis,tant dans un pays tiers donn6 offrent une
s6curit6 suffisante pour la reconnaissance de l'6tat
ou de Ia qualit6 des semences qui y sont repro-
duites.
Nous ne pensons pas que ce soit Li une d6cision
de_nature politique dont il faudrait charger Ie Con-
seil, et c'est pourquoi nous ,rroor propos6 de la
confier d la Commission. Ainsi qr" ,orrs I'avons
d6jd dit, nous n'avons nullement l'intention, par Id,
de priver Ie Conseil de ses droits, nous voulons sim-
plement le d6charger en esp6rant qu'il disposera
ainsi de plus de temps pour prendre Ies d6cisions
que- lui seul peut adopter. D'autre part, je ne vous
en ferai pas mystdre, nous voulons profiier de tou-
tes les possibilit6s de donner ri la Commission laposition qui Iui revient en ta,nt qu'ex6cutif. La
Commission doit pouvoir . ex6cuter > quelque
chose.
Telles sont en substance Ies questions dont s,est
pr6occup6e la Commission. Je n'insisterai pas sui les
points plus techniques.
Nous avons, en outre, propos6 un amendement qui
doit nous permettre d'aboutir le plus rapidement
possible d une r6glomentation unifLrme. Ii ne faut
pas que les pays membres continuent i mener leurpropre politique ind6finiment, ni m€me pendant
plusieurs ann6es encore; pour tous ces points 
-sur lesquels nous proposons, d partir de la page 5,
des modifications de texte 
- 
nous avons envisag6
au contraire de raccourcir en cons6quence les d6lais
pr6vus.
Voild ce que j'avais d dire porrr I'essentiel, et je
proposerai, Monsieur Ie Pr6sident, que nous en res-
tions li. Il est sans doute plus utile que j'intervienne
bridvement, au besoin, i propos de chacun des
amendements, si les personnes qui n'ont pas parti-
cip6 aux d6lib6rations le d6sirent. Pour les autres,
de toute fagon, la question ne pose plus de probld-
mes.
(Applaulissements)
M. le Pr6sident.. 
- 
Personne ne demande plus Ia
parole ?
fe mets aux voix Ia proposition de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e. (*)
9. Composition des commissions
M. Ie Pr6sident. 
- 
J'ai regu du groupe de l,Union
d6mocratique europ6enne un" dernande tendant d
nommer:
- 
M. Triboulet.membre de la commission politique
en remplacement de M. de Lipkowski ;
1- M. Kaspereit membre de la cognmission deI'6nergie, de la recherche et des probldmes atomi_
ques, en remplacement de M. de Lipkowski ;
- 
M. Coust6 membre de la commission des rela_
tions 6conomiques ext6rieures en remplacement de
M. Triboulet.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Ces nominations sont ratifi6es.
70. Ordre du iur de la prochaine sdance
M. le Pr6sident. 
- 
La prochaine s6ance aura lieu
demain, jeudi 3 octobre igOS a 1l heures avec l,or_
dre du jour suivant :
- 
rapport de M. De Winter sur Ie rapprochement
des l6gislations relatives au verre cistal (vote
sans d6bat) ;
- 
rapport de M. Apel sur le rapprochement des
l6gislations relatives au iaugeage des citernes de
bateaux (vote sans d6bat) :
(') l.O. n" C 108 du lg octobre f968, p. 80.
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- 
rapport de M. Jozeau-Marign6 sur les proc&lures
communautaires d'ex6cution du droit communau-
taire ;
- 
rapport de M. Armengaud sur un proiramme
gelrrilral pour l'6limination des entraves techni-
ques aux 6changes ;
- 
rapport de M. Klinker sur les mesures speciales
pour l'Italie da,ns le secteur des e6r6ales (vote
sans d6bat) t
- 
rapport de M. Richarts sur l'organisation des
march6s des matidres grasses (vote sans d6bat) ;
- 
rapport de M. Carboni sur le march6 du riz
(vote sans d6bat).
La s6ance est lev6e.
(La siance est leode d 1S h 55)
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ling modi,fii, du turte proposi par M.
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xtes rpdciales pout fhahe d.ans Le sec'
tew des cdriales 
- 
Vote sans ddbd de
la proposition de rdsolutiott, conteru.P dntu
un raryort de M. Klinker, fait au rwnt
de la commission de l'ogriatlture 183
9. Ritglement modificati,f concemant f orga-
nisation des marchds des maliires grcr,ses
- 
Vote sans ddbat de la proposi.tion dE
rdsohrtion, conteru& dans tm ra'pport d.e
M. Richafis, fait au nom de la commissi.on
de tagricultwe .. 184
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- 
Vote sans
PRESIDENCE DE M. DEHOUSSE
(Vice'prdsident)
(La sdance est ouoerte d 11 h)
M. le Pr6sident. 
- 
La s6ance est ouverte'
l. Ad.option du Procds-oerbal
M. le PresidenL 
- 
Le procds-verbal de la s6ance
d'hier a 6t6 distribu6.
Il n'y a pas d'observation ?...
Le procds-verbal est adoPt6.
2. Fhlicitations rru prdsident Poher
M. le Pr6sidenL 
- 
Mes chers coll0gues, je ne vous
apprendrai rien en vous communiquant l'heureuse
nouvelle qui nous est parvenue ce rnatin.
Dans le caurant de cette nuit, le pr6sident du Parle-
ment ourop6en, M. Alai,n Poher, a 6t6 6lu pr6sident
du s6nat de la R6publique fraugaise.
A cette occasion, nous avons d6jd exprim6, au nom
du bureau et de tous les mernbres du Parlement,
nos plus vives f6licitations d notre ami, colldgue et
pr6sident Alain Poher.
Je vous convie i vous y joindre par vos applaudisse-
ments.
(V if s applaudiss ements)
Je pense mes chers colldgues, que c'est li un 6v6ne-
ment important dont l'honneur rejaillit certainement
d1bat de la proposi,tion de rdsolution
contenue dans un raryort de M. Catboni'
fait au nom de la conmissi,on de tagri-
cultwe
ll. Aaarrt-proiet de budget ilu Pailemerfi
europden pour 1969 : Adoption de la pro-
Wsiti.on de rdsolution cotrterute dans un
rapport de M. Battag;lia, fait an rwm de
la commission des finances a des budgas.
12. Calendrier des proohaines sbances
lS. Adoptiun du procDs-oetbal ..
14. lrrtenuption de la sesnon
sur le b6n6ficiaire, mais aussi sur notre Parlsment
tout entier, dont l'autorit6 morale et politique se
trouve ainsi renforc6e.
3. Ddp\t et ircgriTttion d I ordre du iour
d'un doatment
M. le Pr6sident. 
- 
]'ai regu de M' Battaglia un
rapport, fait au nom de Ia commission des finances
et des budgets, sur la consultation demand6e par le
Conseil relative i la section aff6rente au Parlement
europ6en de I'avant-projet de budget des Commu-
naut6s europ6ennes pour I'exercice 1969 (doc. 148/
68).
J'informe Ie Parlement que conform6ment d l'arti-
cle 27 du rdglement la proc6dure de vote sans
d6bat est demand6e par la comrnission comp6tente
pour le rapport cldessus.
Conforrn6ment i l'article 14, paragraphe 1, du rd-
glement, je propose que la discussion de ce rapport
ait lieu selon la proc6dure d'urgence.
Il n'y a pas d'opposition ?...
L'urgence est d6cid6e.
Je propose d'inscrire cette discussion dr la fin de la
pr6sente s6ance.
Jl n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi decid6.
4. Directioes concernant le rapprochemnnt des
ldgislations relatiDes au oerre ctistal
M. Ie Pr6sident. 
- 
L'ordre drr jour appelle le vote
sans d6bat de Ia proposition de r6solution contenue
184
184
184
184
r84
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dans Ie rapport de M. De Winter, fait au nom de la
commission 6conomique, sur la proposition de la
Commission des Communaut6s europ6ennes au Con-
seil,relative i une directive concernant Ie rapproche-
ment des l6gislations des Etats mernbres relatives au
verre cristal (doc. if8i68)
Aucun orateur n'est inscrit.
M. De Winter, ropporteur. 
- 
Monsieur le Pr6sident,
puis-je avoir la parole quelques instants pour donner
une indication compl6mentaire ?
M. Ie Pr6sident. 
- 
Je vous la donne bien volontiers.
M. De Winter. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, mes
chers colldgues, Ia directive qui nous est prorpos6e
ne n6cessite pas un long expos6. Il s'agit d'une pro
position concernant certaines dispositions d'ordre es-
sentiellement technique relatives i la composition
et d la d6nomination des produits en verre cristal mis
dans Ie commerce, sur lesquelles le Parlement n'en-
tamera pas de d6bat approfondi.
Il suffira d'appeler I'attention de la Commission sur
le fait qu'd I'annexe I de la proposition, d'la dif-
f6rence des versions frangaise, italienne et n6erlan-
daise, la version allemande do,nne dans les groupes
trois et quatre, Ia d6signation de < Kristallglas 
" 
i
deux compositionl diff6rentes, ce qui pourrait don-
ner lieu d des mdlentendus, et ne r6pond d'ailleurs
pas i la finalit6 de la directive.
Il serait, par cons6quent, souhaitable que Ia Com-
mission examindt ce point une nouvelle fois.
Pour le reste, j'invite le Parlement i adopter la di-
rective propos6e, compte tenu de cette observation,
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Je vous remercie, Monsieur
De Winter.
Je mets aux voix Ia proposition de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e. (o)
5, Directioe concenwnt le ropprochemerfi des
ldgislations relatioes au iaugeage des
citernes de bateaur
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle le vote
sans d6bat de la proposition de r6solution contenue
dans le rapport de M. Apel, fait au nom de la com-
mission 6conomique, sur la proposition de la Com-
mission des Communaut6s europ6ennes au Conseil,
relative i une directive concernant Ie rapprochement
des l6gislations des Etats rnembres relatives au jau-
geage des citernes de bateaux (doc. ffg/G8).
(') J.O. no C lffi du 19 octobre 190E, p. 85.
lt
Aucun orateur n'6tant in.scrit, je mets aux voix la
proposition de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e. (o)
6. Procddut'es d'exdcution du droit comtrm,ttwutaire
ddfiod
M. le Pr6sident. 
-'L'ordre du jour appelle la dis-
_cussion d'urgence du rapport de M. Jozeau-Marign6,
fait au nom de la commission juridique, sur les pro.
c6dures communautaires d'ex6cution du droit com-
munautaire d6riv6. (doc.'ll5/68).
Avant de donner la parole au rapporteur, je tiens d
le remercier et d Ie f6liciter de Ia diligence qu'il a
bien voulu montrer envers notre Parlement. Lui aus-
si a 6t6.retenu au s6nat i Paris pendant presque tout
Ia nuit et il a dfi vraiment accomplir un effort, dont
nous lui savons beaucoup de 916, pour Etre des n6-
tres ce matin.
(Applau.dissemmts)
M. Jozeau-Mariin6, rapporteur. 
- 
Je vous remercie,
Ivlonsieur le Pr6sident, de vos paroles aimables. C'est
trds volontiers que, ce matin, je r6ponds i I'appel
de notre Haute Assembl6e.
Le probldme que j'ai eu I'honneur d'6tudier au nom
de la commission juridique comporte des 6lernents
politiques et des 6l6ments de droit communautaire
qui sont intimement li6s les uns aux autres. C'est ce
qui en fait la complexit6. Mon introduction a pour
objet principal d'exposer la question le plus claire-
ment, le plus simplement et, si je Ie puis, le plus
succinctement possible, afin de la rendre plus ac-
cessible d ceux qu'aurait pu rebuter la lecture d'un
rapport comportant n6cessairement une partie docu-
mentaire importante:
Le but de ce rapport a rit6 de faire le point d'une
importante 6volution institutionnelle de la Commu-
naut6 6conomique europ6enne et de porter, du point
de vue parlementaire, un jugement politique et juri-
dique sur cette 6volution.
Le rapport entre aussi dans Ie cadre de toute une
s6rie d'6fudes entreprises par votre commission ju-
ridique sous I'impulsion d'6minents sp6cialistes du
droit communautaire, tels que M. Ie pr6sident De-
ringer, que je veux remercier particulidrement de
I'int6r6t personnel et constant qu'il a manifest6 aux
ob,servations que j'ai cru devoir pr6senter lorsque
celles-ci ont 6t6 examin6es par la comrnission juri-
dique.
Quelques mots maintenant d propos du tibe m6me
du rapport. Il concerne les proc6dures communau-
taires d'ex6cution du droit communautaire d6riv6. Il
(') J.O. n" C 108 du 19 octobre 1968, p. 86.
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ne faudrait pas croire que la r6p6tition du mot com-
munautaire est une simple faute de style. On sait, en
effet, que les normes communautaires sont parfois
directement ex6cutables par les Etats mernbres sej
lon des proc6dures de droit interne. Par contre, il
arrive fr6quemment que des rdglements n6cessitent,
pour leur application dans Ies pays membres, des
textes d'ex6cution qui sont pris sur le plan commu-
nautaire par les institutions comp6tentes, selon des
proc6d6s communautaires. Ce sont ces proc6dures
qui sont 6tudi6es dans ce rapport.
Quant d l'expression de 
" 
droit communautaire d6ri-
v6 
", 
elle est d6sormais co,nsacr6e par la doctrine
pour d6signer les textes, tels que les rdglements ou
Ies directives, pris pour l'application des trait6s.
J'indiquerai maintenant com,ment a pris naissance
l'6volution institutionnelle sur laquelle notre Assern-
bl6e est appel6e i se prononcer.
Dans l'application du trait6 de Ia C.E.E., la Com-
mission se trouve, de jour en jour, davantage con-
front6e i deux probldmes : celui de la r6glemen-
tation de domaines de plus en plus techniques et
celui de la gestion de politiques communes.
Or, l'organisation institutionnelle de la Communau-
t6, telle qu'elle est pr6vue par Ie trait6, ne lui per-
met pas de faire face i ces deux t6ches, Il faudrait
que la Commission, en plus de l'appareil adminis-
tratif d6jd trop lourd qu'elle possdde, dispose encore
,de milliers de techniciens et de sp6cialistes si elle
voulait agir seule, en toute connaissance de cause.
EIIe ne peut naturellement pas envisager une telle
solution. En outre, Id Commission, au cours des an-
n6es, a 6t6 amen6e i consid6rer que la meilleure fa-
gon d'assurer le d6veloppernent de Ia Communaut6
et le respect de ses d6cisions 6tait de consulte,r les
int6ress6s pour 6laborer celles-ci. Les int6ress6s, ce
sont naturellement, d'une part, ceux que touche di-
rectement une activit6 consid6r6e : employeurs, tra-
vailleurs, producteurs, consommateurs... et, d'autre
part, les Etats membres sur Ies territoires desquels
les rdgles communautaires doivent 6tre appliqu6es.
Dds lors, lorsqu'en 1962 la Commission a d0 assurer
la gestion de la premidre politique commune r6ali-
s6e, c'est-d-dire la politique ,agricole, elle'a r6solu,
avec le Conseil de ministres, d'institutionaliser la
coop6ration de la Communaut6 et des int6resses.
On a ainsi abouti i la cr6ation, par les rdglements
d'organisation, des march6s agricoles, des comit6s de
ges,tion sur lesquels je reviendrai dans un instant.
Je tiens d dire tout de suite, mes chers colldgues,
que si cette cr6ation des comit6s de gestion a 6t6
rendue possible par la souplesse m6me des disposi-
tions institutionnelles du trait6 de la Communaut6
europ6enne, il n'a pas 6t6 moins regrettable, il faut
bien le dire, qu'd l'6poque le Parlement n'ait pas 6t6
consult6 i ce propos. Sans doute, la m6fiance que
beaucoup d'entre nous conseryent encore aujourd'hui
et qui se traduit dans les d6cisions de nombreuses
commissions, cette m6fiance, dis-je, vis-d-vis des
comit6s en g6n6ral, a-t-elle trouv6 lA une certaine
justification.
Naturellement, tous les textes d'ex6cution des rdgle-
ments communautaires de base ne n6cessitent pas la
consultation et I'intervention de comit6s. Cette pro-
c6dure demepre encore relativement peu fr6quen-
te. Aussi ai-je consacr6 une partie de mon rapport
aux proc6dures d'ex6cution du droit d6riv6 qui ne
comportent pas d'intervention de comit6s.
Ici 
- 
l'Assernbl6e voudra bien, je I'espdre, m'en ex-
cliser 
- 
ie suis oblig6 d'appeler son attention sur un
article du trait6 qui constitue essentiellement le fon-
dement juridique des normes d'ex6cution prises par
la, Communaut6 pour permettre l'application des rd-
gles de base. Il s'agit de I'article 155 du trait6 insti-
tuant la Communaut6 6conomique europ6enne et,
plus particulidrement, du dernier alin6a de cet article
aux termes duquel je lis : 
" 
La Comrnission exerce
les comp6tences que le Conseil Iui confdre pour
I'ex6cution des r6gles qu'il 6tablit. 
"
On peut sans doute regretter, mes chers collBgues,
que les auteurs du trait6 de la Communaut6 n'aient
consacr6 que ces quelques mots aux comp6tences
ex6cutives de la Cornmunaut6. Mais peut-Otre doit-
on s'en f6liciter, car la soupiesse du texte permet de
I'adapter aux diverses phases d'un d6veloppement
de la Communaut6 qu'il 6tait 6videmment impos-
sible de pr6voir dans ses d6tails d l'6poque m6me de
la r6daction de ce trait6.
De l'article 155, votre cqrnmission juridique a tir6 des
conclusions pr6cises sur le plan du droit.
Tout d'abord, le Conseil peut prendre lui-m6me 
-retenez-le bien 
- 
les mesures n6cessaires d I'applica-
tion des rdglements et des d6cisions de base du droit
communautaire qu'il a 6labor6s. Dans ce domaine,
la Commission n'intervient qu'd titre compl6men-
taire, en plus des pouvoirs propres qu'elle d6tient en
verhr mdme du trait6.
La ,seconde observation que la commission iuridique
peut faire ost que I'article I55, dont je vous ai rappe-
16 le texte il y a un instant, ne fixe pas les modalit6s
selon lesquelles Ies attributions de comp6tonce ex6-
cutive peuvent 6tre effectu6es par le Conseil. C'est
pourquoi ces modalit6s ont 6t6 vari6es et les proc6-
dures les plus diverses ont 6t6 arr8t6es, ou sont ac-
tuellement envisag6es.
La troisierne observation est que l'article 155 r6serve
I'exercice des comp6tences ex6cutives i deux institu.
tions, i savoir Ie Conseil et la Commission et qu'en
cons6quence, ces deux institutions doivent agir dans
ce domaine sans qu'aucun autre organisme non pr6-
vu par le trait6 empidte sur le,urs comp6tences.
Ayant tir6 ces conclusions, et ,avant de dresser I'in-
ventaire des diff6rentes proc6dures d'ex6cution, la
commission juri&que a cru devoir souligner A. nou-
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vexu 
- 
ie voudrais ici marquer une insistance trds
grande 
- 
les termes de Ia r6solution a'dopt6es par
votre Assembl6e le 17 octobre 1967, relativement
aux probldmes juridiques de la consultation parle-
mentaire.
Cette r6solrrtion, que j'avais eu I'honneur de pr6sen-
ter d votre Assembl6e pl6nidre au nom de la com-
mission juridique, domine tout le pr6bldme. Le prin-
cipe 
- 
dont il ne faut pas nous d6partir 
- 
est Ie
suivant : le Parlement doit 6tre consult6 sur l'ensem-
ble des textes d'ex6cution de rdglements de base,
qui ont pour cons6quence Lrne influence notable sur
les effets politiques, 6conomiques ou juridiques de
ces rdglemonts.
Votre commission juridique a estim6, en outre, que
ce prineipe devait 6tre sp6cialement respect6 da,ns
les cas of le Conseil se r6servait d lui-m6me Ia com-
p6tenco ex6cutive.
J'ai dit, mes chers colldgues, il y a quelques instants,
qu'une partie du rapport de votre commission juri-
dique 6tait consacr6e aux proc6dures d'6laboration
de mesures d'ex6cution dans lesquelles il n'y a pas
d'intervention de comit6s.
Un inventaire en a 6t6 6tabli, qui permet de cons-
tater la vari6t6 des solutions adopt6es jusqu'd pr6-
sent. Je ne voudrais pas, dans cette introduction, re-
venir lonquement sur ce point. Vous pouvez en voir
le d6tail dans le rapport. Celui-ci peut paraitre trop
long, mais il 6tait n6cessaire de Ie rendre aussi expli-
cite que possible.
je rappellerai cependant ici que les textes d'ex6cu-
tion, selon le cas, sont pris par le Conseil agissant
seul, par la Commission agissant seule, par Ia Com-
mission aprds consultation du Conseil, par Ia Com-
mission agissant aprds consultation d'experts, et, en-
fin, par la Commission agissant aprds intervention
des Etats membres. Cette dernidre formule, je me
dois de Ie pr6ciser ici, comporte elle.mOme des va-
riantes. Cette consultation peut 6tre celle des gou-
vernements. Elle peut consister en une collabota-
tion avec des administrations nationales. Cela peut
6tre 6galement un accord des Etats membres int6-
ress6s. Cela peut 6tre, enfin, une proposition des
Etats membres.
Mes chers colldgues, l'examen des diverses solu-
tions adopt6es jusqu'd pr6sent a, d'abond, amen6
votre commission juridique i constater que dans la
presque totalit6 des cas ori le Conseil se r6servait i
lui-m6me la comp6tence ex6cutive, il statuait sur
proposition 
- 
j'insiste sur ce mot 
- 
de la Co,rnmis-
sion. Dans de trds r€ues cas seulement, il stafue < sur
rapport )> ou << d la demande ,' de Ia Commission. Il
faut s'en f6liciter, tout en soulignant qu'en agissant
ainsi, le Conseil se place niturellement dans le cadre'
de I'obligation g6n6rale qui lui est faite par I'article
149 du trait6 de la Com,munaut6 europ6enne, de ne
modifier qu'd I'unanimit6 les propositions do la
Commission.
Je me permets d'insister sur ce point, car au cours
des Iongs d6bats fort int6ressants de notre commis-
sion juridique, certains de nos colldgues et, notam-
ment,notre colldgue et ami, M. Burger, ont insist6
sur ce point et sur la part que I'on devait faire aux
obligations d6coulant de I'article 149. Et, si notre
commission n'a pas cru devoir ajouter i sa r6solution
une formule nouvelle, cela n'exclut pas que dans sa
pens6e, I'article 149 jouait dans toute sa mesure, qui
est grande. J'avais oris l'obligation morale, mais c'est
une obligation qu'il m'est facile de respecter, de rap-
peler la pens6e trds juste que M. Burger avait fornu-
l6e en commission.
La commission iuridique a 6mis une seconde consta-
trtion : ce .sont les mesures de politique agricole qui
constituent l'essentiel des actes d'ex6cution dont le
Conseil se r6serve l'6laboration. R6pondant i cer-
taines inqrri6tudes manifest6es notamment au sein
de la commission de I'agriculture, et qui avaient 6t6
exprim6es dans r,:r excellent rapport pr6sent6 par
notre colldgus 14lle Lulling, votre commission juri-
dique a tenu i souligner que cette r6servation ne
pouvait porter atteinte au contr6le politique du Par-
lement sur la Commission qui soumet des proposi-
tions de textes au Conseil, ni porter atteinte au droit
cle consultation parlementaire.
EIle a soulign6 6galernent qu'il n'6tait ni juridique-
ment ni mat6riellement possible au Parlement de
donner un avis sur de simples mesures d'ex6cution,
quelle que soit l'autorit6 qui les prennq.
En revanche, et je voudrais, mes chers 'colldgues,
attirer votre attention sur ce point, la commissionjuridique considdre comme d6passant Ie cadre de la
comp6tence ex6cutive les rdgles g6n6rales de Ia po-
Iitique agricole et celles qui fixent des normes en vue
de l'6laboration de mesures ult6rieures.
II importe aussi que le Perlement soit consult6 sur
les mesures d'application, sur le principe desquelles
il n'a pu se prononcer dans I'avis rendu d propos du
rdglement de base.
Enfin, i propos de la comp6tence du Conseil, Ia com-
mission juridique a tenu d faire une dernidre obser-
vation que je voudrais rapporter d votre Assembl6e.
Elle estime que lorsque le Conseil exerce lui-m6rie
une comp6tence ex6cutive qui, par principe m6me,
ne peut d6finir une orientation politique, juridique,
6conomique ou sociale nouvelle, il devrait se pronon-
cer i la majorit6 simple, m6me si la ,majorit6 quali-
fi6e est le plus souvent requise dans le cadre donn6
per le trait6 A I'activit6 l6gislative du Conseil.
En matidre ex6cutive, la majorit6 qualifi6e et, a for-
tiori, I'unanimit6 cr6eraient la pr6somption trds s6-
rieuse que les actes i prendre ne sont plus de si,m-
ples mesures d'ex6cution.
Je n'abuserai pas du temps et de l'attention que vous
voulez bien me consacrer, mes chers colligues, en
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6voquant diverses autres proc6dures of la Commis-
sion agit, en matidre ex6cutive, sur attlibution de
comp6tence du Conseil. J'en viens tout de suite aux
proc6dures qui comportent I'intervention de comit6s
puisque c'est cette intervention qui pose surtout des
probldmes juridiques et politiques et qui a suscit6
les inqui6tudes dont j'ai fait 6tat au d6but de cette
intervention,
Au sujet de la cr6ation et de la multiplication des
organismes d6sign6s sous Ie nmn de comit6s, la com-
mission juridique a d'abord fait plusieurs observa-
tions d'ordre g6n6ral.
L'une d'elles concerne le fait que l'article 155 du
trait6 de la Communaut6 ne fixe pas les rnodalit6s
selon lesquelles I'attribution de comp6tences ex6cu-
tives par le Conseil i la Commissiort doit ou peut
6tre effectu6e.
Le Conseil a donc, en droit, la facult6 d'assortii
cette attribution de conditions diverses, dont celle
consistant pour la Commission a recueillir, preala-'
blement d ses d6cisions, l'avis d'organismes cpmpo-'
s6s d'experts ou de repr6sentants des Etats membres.
Mais ce que le Conseil ne peut faire, et c'est sur
quoi la commission juridique insiste, c'est r6duire i
n6ant ou m6me limiter la comp6tence de Ia Cornrnis-
sion, I moins que ce soit i son propre profit.
C'est donc soit la Commission, soit le Conseil qui,
en tout 6tat de cause, doit prendre les mesures d6fi-
nitives.
Sur le plan g6n6ral, la deuxidme observation de notre
commission juridique concerne l'organisation m6me
des comit6s. Etant admis que ceux-ci ne doivent en
aucun cas 4v6i1 
- 
et je ne saurais trop le souligner
- 
un pouvoir de d6cision qui serait c-ontraire au
trait6, puisque les comit6s n'ont pas 6t6 pr6vus ex-
press6ment dans le systdme institutionnel de Ia
Cqnmunaut6, la cEmmission juridique estime que
leur organisation et leur comp6tence peuvent, et
m6me doivent 6he adapt6es aux caract6ristques
propres du secteur en cause et des d6cisions d pren-
dre.
Ainsi, m6me si les comit6s de gestion agricoles s'in-
sdrent dans le cadre d'une proc6dure d6jd relative-
ment ancienno, ce pr6c6dent ne peut 6tre la justifica-
tion d'un certain immobilisme. L'6laboration et la ,
mise en Guvre de nouvelles politiques @mmunes
peuvent ,conduire Ie Conseil et la Commission i
mettre au point des proc6dures nouvelles de coop6-
ration entre les institutions cornmunautaires of les
Etats mernbres, de fagon que ces proc6dures soient
adapt6es aux caract6ristiques de chaque secteur 6co-
nomique.
La commission juridique va m6me plus Ioin et ne
voit aucune raison pour que le Parlement europ6en
- 
c'est-i-dire vous-m6mes, mes chers colldgues 
-dans I'exercice de son &oit de consultation, ne pro-
pose pas lui-m6me de telles proc6dures. Bien enten-
du, chaque fois que le Parlement se trouvera de
vant des proc6dures nouvelles, il devra avec soin en
6tudier les cons6quences juridiques, mais 6gale-
ment institutionnelles.
La troisidme observation d'ordre g6n6ral pr6sent6e
par cette commission, iest que sur le plan du droit,
tous les comit6s existant jusqu'i pr6sent sont consul-
tatifs, m6me si le qualificatif ne figure pas dans lzur
titre, puisqu'ils n'ont pas de pouvoir de d6cision et
que leur r6le se borne d donner des avis. Je crois
qu'il etait bon de le rappeler et de le souligner vive-
ment au cours de ce d6bat.
Votre commission juridique, mes chers colldgues,
s'est efforc6e, par ailleurs, de classer les diff6rents
comit6s en se r6f6rant A la nature mOme des avis
qui leur sont demand6s.
Elle a d'abord d6fini la cat6gorie des comit6s de con-
sultation g6n6rale, ce titre signifiant que Ies avis de
ces comit6s sont donn6s non seulement sur des pro-
jets de r6gle,mentafion communautaire, mais aussi
sur des mesures de politique g6n6rale.
Parrni ces comit6s figurent, en particulier, les comi-
t6s consultatifs agricoles qui se prononcent i Ia fois
sur l'organisation des ,rnarch6s, les probldmes so-
ciaux de l'agriculture, la politique de structure, la
pr6paration et les etudes pr6alables d l'6laboration
des mesures que la Commission envisage d'arrdter
ou m6me de proposer.
La Commission a cr6e ces comit6s consultatifs agri-
coles, ainsi d'ailleurs que d'autres comit6s dans le
secteur social, pour recueillir I'avis des milieux pro.
fessionnels et des consornmateurs, group6s i l'6che-
lon de la Communaut6, sur les probldmes relatifs i
I'application des rdglements de base, ainsi que sur
ceux de la politique g6n6rale. La commission juri-
dique, ie dois le dire, considdre favorablement l'insti-
tutionalisation de la consultation des rnilieux profes-
sionnels int6ress6s dans le cadre de tels organismes.
La seconde cat6gorie dite des < comit6s de gestion 
"
ne concerne que le secteur agricole et l'on sait que
ces comit6s ont et6 institu6s par'le Conseil dans le
cadre des rdglements agricoles de base, sans que
d'ailleurs le Parlernent ait 6t6 consult6 au sujet de
cette institution. Les comit6s de gestion agricoles
sont compos6s de representants des Etats membres
et pr6sid6s par un repr6serltant de la Commission.
L'Assembl6e voudra bien m'excuser d'entrer dans le
d6tail du fonctionnement de ces comit6s pour les
distinguer des organismes de la troisi&ne cat6go-
rie, dont je vous parlerai ult6fieurement.
Dans la.proc6dure des comit6s de gestion, en effet,
Ia Commission arrdte des mesures d'ex6cution des
rdglements de base et ces mesures sont imm6diate-
ment applicables. Toutefois, si l'avis rendu par le
comit6 i leur sujet n'est pas conforme, ces mesures
i a ,1 ir q . 'rt--: ,r ' 'i 1.a 'r , i1,' ..,;
". 
l
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font l'objet d'une communication par la Com,mission
au Conseil. Dans ce cas, Ia Commission peut diff6rer
d'un pois I'application des mesures d6cid6es par
elle. Quant au bonseil, il peut prendre une d6cision
diff6rente dans le d6lai d'un mois, en statuant d la
majorit6 qualifi6e. En outre, I'absence d'avis du co-
mit6 . est consid6r6e comme 6quivalente i un avis
favorable.,
A Ia connaissance de la commission iuridique,
cette ,proc6dure n'a jamais suscit6 d'objection de la
part de la Commission des Communaut6s qui n'est
pas, i juste titre, d6favorable i des avis pr6alables
srrsceptibles de la guider et d'6clairer sa d6cision, si
la complexit6 de la matidre le justifie.
Il faut d'ailleurs souligner que, dans Ia pratique,
pendant les six prernidres ann6es de leur fonctionne-
ment, les comit6s de gestion n'ont 6mis que cinq
ovis d6favorables, alors qu'ili rendaient I 084 avis
favorables aux propositions de la Commission et
qu'en outre 124 absences d'avis, consid6r6s comme
avis favorables, 6taient constat6es.
La cornmission juridique a donc admis sans difficul-
t6 que la proc6dure des comit6s de gestion ne para-
lysait pas et ne mottait pas en p6ril l'action de la
Commission.
La commission juridique enfin a utilis6 la troisidrne
catbgorie de comit6s, < comit6s de r6glementation 
".En effet, 'contrairement aux pr6c6dents, ces orga-
nismes ne participent pas i Ia gestion d'une poli-
tique commune, mais, au contraire, font une insti-
tution de la coop6ration entre les Etats membres et
la Comrnission pour r6glementer un domaine d6-
termin6 qui a fait d6jd l'oljet d'un texte de base tel
qu'un rdglement ou une directive.
Ces organismes se distinguent aussi des comites de
consultation g6n6rale dont j'ai parl6 tout i I'heure,
en ce que leurs avis ont des consequences juridi-
ques sur la proc6dure ult6rieure d'adoption des me-
sures ex6cutives.
Compos6s de repr6sentants des Etats mombres et
pr6sid6s par un repr6sentant de Ia Commission, Ies
comit6s de r6gle,rnentation sorrt comp6tents pour
l'examen de tout probldme d'application des rdgle-
ments ou directives qui int6ressent les secteurs en
cause.
Ld 6galement, je dois pr6ciser i l'Assembl6e la pro-
c6dure de fonctionnernent de ces comit6s. Le repr6-
sentant de la Commission soumet au comit6 un pro-jet des mesures d prendre. Le comit6 6met un avis
dans un d6lai fix6 en fonction de l'urgence de la
questiop soumise A son examen, La Commission ar-
r6te les mesures et les met imm6diatement en appli-
cation, lorsque le comit6 a rendu i Ieur sujet un avis
conforme.
Si I'avis du comit6 n'est pas conforme ou en l'ab-
sence d'avis, la Commission soumet aussitdt au Con-
seil une proposition relative aux mesures i prendre.
Si, i I'expiration d'un d6lai de trois mois, le Conseil,
statuant i la majorit6 qualifi6e, n'a pas pris de d6ci-
sion, Ia Commissipn arr6te les mesures propos6es et
les met imm6diatement en application.
En r6sum6, la comp6tence ex6cutive 'de la Commis-
sion est subordonn6e i deux conditions suspen-
sives : l'avis conforme du cmnit6 ; en l'absence d'avis
conforme, la non-intervention du Conseil pendant
trois mois.
A ce sujet, votre commission juridique n'a pas trou-
v6 ce d6lai excessif, car les mesures A prendre en-
trent dans le cadre de la r6glernentation d'un secteur
et non pas dans celui de la gestion journalidre d'une
politique.
La commission juridique a 6tudi6 avec le plus grand
soin les critiques adress6es i la proc6dure des comi-
t6s de r6glementation par plusieurs commissions du
Parlement europ6en, Ces critiques portent speciale-
ment sur la position de Ia Commission par rapport
d celle des comit6s dans I'6laboration des textes
d'ex6cution et sur la contestation du caractdre con-
sultatif des comit6s en question.
La cormmission juridique, car il faut parler net, n'a
cependant pas rotenu ces critiques, tout au moins
en ce qui concerne leur aspect juridique. Elle a es-
tim6 que, par rapport i la proc6dure des comit6s de
gestion, l'influence des repr6sentants des Etats mem-
bres n'6tait pas accrue car, dans l'hypothdse d'un d6s-
accord entre Commission et comit6s, la cons6quence
de ce d6saccord demeurait Ia m6me d savoir que la
comp6tence ex6cutive revient au Conseil qui'l'exer-
ce dans un d6lai limit6. L'influence des repr6sen-
tants des Etats membres n'est accrue qu'en ce qui
concerne la date de mise en application 6ventuelle
de.s mesures.
En outre 
- 
je veux insister sur ce point 
- 
il n'y a
pas d proprement parler de subordination de la Com-
mission aux comit6s puisque celleld reste maitresse
de sa proposition. Quant d l'institutionalisaUon de
la coop6ration institu6e entre la Commission et Ies
Elats membres, elle n'est pas a priori critiquable dans
la mesure oi elle fixe des limites pr6cises aux com-
p6tences r6ciproques des partenaires.
Enfin, la multiplication des comit6s n'a pas comme
cons6quence un transfert de comp6tences de Ia
Cornmission au Conseil puisque, aux termes du trai-
t6, c'est le Conseil qui peut attribuer I'exercice de
comp6tences ex6cutives d Ia Commission.
La cornmission juridique n'est donc pas arriv6e i la
conclusion que la procr5dure des comit6s de r6gle-
mentation 6tait incompatible avec le trait6.
Cependant, mes chers colldgues, ne croyez pas que
votre commission est pr6te d se faire l'avocat des
comit6s. En effet, elle comprend parfaitement, sur
Ie plan politique, les objections qui ont 6t6 faites
d une proc6dure qui traduit une 6volution institu-
,t - |i'"
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tionnelle importante de la Communaut6. Il est 6vi-
dent que ce trait6 de la Communaut6 
- 
plus pr6-
cis6ment son article 155 que je vous lisais tout i
l'heure 
- 
aurait permis de faire de la Commission
le seul pouvoir ex6cutif de la Communaut6, i charge
pour elle de recueillir les avis qu'elle jugeait n6ces-
saires, selon les modalit6s qu'elle choisirait. Or, c'est
une orientation toute diff6rente qui a 6t6 donn6e i
Ia Communaut6.
Dans ces conditions, la commission juridique at-
tend avec int6r6t Ies 6tudes et les r6flexions nouvel-
les annonc6es par M. le president Rey au Parlement
au cours de Ia session du mois de juillet dernier, i
propos de.la proc6dure des comit6s.
En outre, la commission juridique a tir6 de l'6tude
de cette proc6dure une conclusion pr6cise en ce qui
concerne l'exercice du droit du Parlement. EIle a
consid6r6 que, dans l'hypothdse d'une opposition en-
tre la Comrnission et un comit6, il se posait un pro-
blemo politique s6rieux. Dds lors, le Conseil ne de-
vait plus prendre 6ventuellement la d6cision finale
sans consulter le Parlement et ce, conform6ment aux
principes expos6s dans le rapport et Ia r6solution re-
latifs aux probldmes juridiques de la consultation.
Il est, en effet, totalement justifi6, d'une part, que le
Parlement soit tenu inforrn6 des r6sultats de la colla-
boration des Etats membres et de Ia Commission en
matidre ex6cutive et, d'autre part, qu'il donne un
avis lorsqu'il existe un probldme dont l'irnportance
d6passe lo cadre d'une simple gestion ou d'une ex6-
cution automatique de rdgles d6ji fix6es par un
texte de base.
Dans un probldme comme celui-ci, deux aspects dif-
f6rents peuvent 6tre soulign6s : probldmes juridi-
ques, probldmes politiques. Ainsi, vous avez vu que
la commission juridique a voulu mettre I'accent sur
I'aspect juridique, rnais qu'elle n'a pas 6t6 insen-
sible 
- 
nous ne le pouvions pas puisque nous som-
mes une Assembl6e politique 
- 
i I'aspect politique,
tout en en soulignant la gravit6.
Je ne voudrais pas terminer mon expos6 sans signa-
ler qu'd I'occasion de l'&ude des proc6dures ex6cu-
tives, Ia commission juridique a ,consacr6 plusieurs
d6bats d une question particulidre : celle des habili-
tations donn6es par la Comrnission 6r certains de ses
membres ou d certains de ses fonctionnaires pour
prendre des mesures d'ex6cution dans le domaine
agricole.
La situation est, en effet, pr6occupante sur Ie plan
juridique, mais elle est aussi trds complexe. Aussi le
probldme reste-t-il inscrit i l'ordre du jour de Ia com-
mission juridique qui en leprendra prochainement
I'examen.
Monsieur le Pr6sident, mes chers colldgues, vous ex-
cuserez la longueur de ce propos, mais j'ai tenu, dans
une introduction peut-Otre trop longue, i rappeler
l'ensemble des principes mis en cause par le pro-
bldme qu'a examin6 votre commission juridique sur
invitation de votre Assembl6p pl6nidre. '
Il est bon, dans les circonstances actuelles, d'exa-
miner bien en face les probldmes tels qu'ils se pr6-
sentent, tant pour I'application du trait6 que pour
I'interpr6tation qui doit en 6tre faite. Il convient de
mesurer 6galement I'effort que nous devons accom-
plir les uns et les autres pour adapter des disposi-
tions qui nous dominent perrt-Otre dans les faits de
chaque jour, afin que la Communaut6 europ6enne
soit bien une r6alit6 vivante et qu'elle ait dans le
monde 6conomique la place que nous lui souhai,tons
tous dans cette rnaison.
(Applaudissernents)
M. Ie Pr6sident. ;'"p".goi, sur nos bancs
M. Arrnengaud.
Torrt d l'heure, j'ai adress6 d M. Jozeau-Matign6
les remerciements de notre Assembl6e pour l'effort
qu'il a fourni en quittant Ie s6nat frangais dans le
courant de la nuit pour 6tre des n6tres ce matin.
J'associe i ces rernerciements M. Armangaud qui a
fait le m6rne effort.
(Applutdissements)
Je donne maintenant la parole d M. Rey.
M. Rey, Tndsi.dznt de ln Commission des Commu-
nandds eu.ropbennes. 
- 
Monsiqur le President, Mes-
dames, Nlessieurs, si j'ai demand6 i prendre Ia pa-
role aussit6t aprds le rapporteur, ce n'est pas que je
ne d6sire pas 6tre extr6mement attentif aux observa-
tions qui vont 6tre pr6sent6es par les mombres de
cette Assombl6e au cours de ce cl6bat, particulidre-
ment i celles du savant pr6sident de la commission
juridique, M. Deringer.
Mais le Parlement se souvient qu'au mois de juillet,
au nom de mes colldgues, j'avais pris l'engagement
de r6examiner I'ensemble du probldme des d6cisions
prises avec intervention des comit6s, dont I'exis,tence
et l'activit6 ont 6veill6 I'attention et l'inqui6tude de
cette Assemblee.
Au seuil de ce d6bat, je voudrais vous faire part du
r6sul,tat de ce r6examen, ce qui pourrait pdut-Otre
faciliter la discussion.
Ma d6claration sera brdve, mais je voudrais au pr6a-
Iable non seulement adresser les compliments d'u-
sage i la comrnission, i sorr pr6sident et d son rap-
porteur, M. Jozeau-Marign6, mais y ajouter I'ex-
pression de notre gratitude. Car je crois vraiment que
le document soumis i I'Assembl6e rev6t une impor-
tance consid6rable pour guider soit notre jugement
sur ce qui s'est fait jusqu'A pr6sent, soit notre juge.
ment quant d I'avenir, quant aux proc6dures qui doi-
vent 6tre consid6r6es comme bonnes ou au contraire
de nature d 6veiller des r6serves de Ia part des uns
et des autres.
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Te crois que I'analyse extr6mement fouillee i la-
quelle M. Jozeau-Marign6 d'abord, et la commissionjuridique ensuite ont proc6d6 restera non seulement
un moddle du genre, m;iis un document extr6rne-
ment pr6cieux pour l'avenir. Je r6pdte donc que je
voudrais adresser i M. Jozeau-Marign6 I'expression
de notre gratitude.
Cela dit, Monsieur le Pr6sident, je concentrerai mes
observations sur le probldme qui est acfuellement
ou qui a pu Otre en litige et susciter des inqui6tudes :
celui des d6cisions qui sont prises sur l'intervention
de comit6s.
L'analyse faite par le rapporteur quant aux comit6s
de gestion me semble pouvoir 6tre entidrement ac-
cept6e par nous. Je crois que, sur les bancs de ,cette
Assembl6e, on peut se r6jouir de ce que cette insti-
tution fonctionne d'une fagon vraiment trds effi-
cace en meme temps qu'elle sauvegarde la libert6 et
la rapidit6 de d6cision des institutions cqmmunau-
taires, principalenent_de notre Commission.
Le probldme est plus d6licat en ce qui concerne les
comit6s qualifi6s de r6glementaires. Aprds avoir 16-
examin6 le probldme, nolls avons pens6 que, de
notre part, il 6tait raisonnable et sans danger de main-
tenir notre adh6sion d la proc6dure que nous avions
nous-m6me propos6e et qui a 6t6 adopt6e par le
Conseil en ce qui concerne des comit6s tels que
ceux de la valeur en douane et de I'origine et, au
contraire, de ne pas aller plus loin, de ne pas
accepter ni nous r6signer d proposer des proc6dures
comme celles qui viennent d'6tre adopt6es en juillet
par Ie Conseil dans le domaine v6t6rinaire ou d'au-
tres du m6me genre qui pourraient 6ventuellement
6tre adopt6es par la suite.
Nous allons jusqueJi, mais pas au deli.
Je viens d'employer les mots . raisonnable et sans
danger r. Il' nous parait raisonnable de distinguer
la matidre des cornit6s de gestion qui sont souvent
en eux+ndmes non pas une institution, mais un m6-
canisme de gestion courante de la Cornmunaut6 et
,celle des comit6s ayant au contraire un caractdre plus
normatif et dont l'activit6 s'applique moins i des cas
de gestion courante qu'd la d6termination des nor-
mes.
Cela noui parait raisonnable. Cela nous parait 6ga-
lement sans danger, 6tant donn6 les procdures que
nous avons propos6es et qui ont 6t6 adopt6es par le
Conseil. S'il est naturel, en effet, que, dans ce do-
maine, le Conseil d6sire se r6server un pouvoir plus
grand d'appr6ciation, d'intervention ou de d6cision,
la disposition finale d'aprds laquelle, si une d6cision '
n'est pas intervenue dans les trois mois au sein du
Conseil, notre Commission d6cide, nous garantit que
des'd6cisions seront prises et que les institutions
comrnunautaires seront en mesure d'agir dans un
d6lai raisonnable.
Atr contraire, dans les autres cas, nous partageons
le sentiment du rapporteur et de la commission ju-
ridique.
M. Jozeau-N{arign6 a bien fait de dire que ces d6ci-
sions ne sont pas contraires au trait6 
- 
cetto analyse
me semble juste 
- 
mais je crois qu'il a eu raison de
dire 6galement que cette proc6dure pr6sente de v6-
ritable inconv6nients politiques.
De notre point de vue, ind6pendamment de tous les
autres, nous courrions de toute 6vidence Ie risque
que les d6saccords entre les Etats membres laissent
sans d6cision pendant une p6riode absolument in-
d6termin6e des matieres qui, si elles n'ont pas le ca-
ractdre d'une gestion imm6diate ou journalidre, ont
cependant une importance certaine pour I'applica-
tion des politiques conununes d6cid6es par la Com-
munaut6.
C'est pourquoi, Monsieur le Pr6sident, j'ai 6t6 char-
96 par mes colldgues de vous dire que Ies proc6dures
telles qu'elles ont 6t6 d6cid6es pour les comit6s 
-notamment ceux de la valeur en douane ou de I'ori
gine 
- 
peuvent 6tre consid6r6es comme politique-
ment raisonnables; nous pouvons les accepter et,
dans ces limites, estimer que c'est une bonne m6-
thode de collaboration entre la Commissi'on et le
Corseil.
Cctte collaboration est naturellernent indispensable
pour la conduite des affaires communautaires, dans
la periode ori nous sommes entr6s et ori, comme M.
Jozeau-Marign6 a bien voulu le rappler au d6but
de son rapport, il s'agit non plus de c'onstruire Ia
Comrnunaut6, mais de la gouverner.
Nous n'irons pas au deli. Je voulais le dire au Parle-
mcnt au seuil de ce d6bat.
]'ai une dernidre remarque i formuler, Monsieur le
Pr6sident. Elle concerne i'intervention du Parle.
ment en cas de d6saccord entre la Commission et
un comit6 appel6 d donner son avis.
Je comprends l'int6r6t du Parlement d intervenir
dans les cas de ce genre, surtout lorsque ces d6sac-
cords seraient fond6s sur des raisons de fond ou des
raisons politiques pr6sentant une certaine impor-
tance. Peut-6tre est-ce aller un peu loin 
- 
le Par-
lement est 6videmment entidrernent maitre de sa d6-
cision 
- 
que de dire que, dans.tous les cas de
d6saocord, il devrait 6tre consult6.
D'aprds ce que nous pouvons pr6voir, il est des cas
ori ce d6saccord pourrait 6tre fond6 sur des probld-
mes techniques ou mat6riels n'int6ressaFt pas v6rita-
blement votre Haute Assembl6e. Dds lors, il ne fau-
drait peut-6tre pas, en entrant dans la voie de
cette consultation obligatoire dans tous les cas, retar-
der et alourdir les proc6dures alors que, au contraire,
on les souhaite rapides et efficaces.
Je conviens cependant imm6diatement que c'est
une affaire dont Ie Parlement est juge; j'ai sim-
plement voulu pr6senter cette observation,
I ]'' f. I,.. lYf"rt. ,. r' '.? ,
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Monsieur le Pr6sident, je n'en dis pas davantage.
J'ecouterai les orateurs qui vont intervenir dans le
d6bat et, s'il y a lieu, je vous demanderai de bien
vouloir me rendre Ia parole d l'issue de cplui-ci.
(Applrud.issements)
M. le President. 
- 
Merci, Monsieur le pr6sident
Rey.
La parole est d M.. Deringer, au nom du groupe
d6mocrate-chr6tien.
M. Deringer. 
- 
(A) I\{onsieur le Pr6sident, Mes-
daines, Messieurs, au nom du groupe d6mocrate-
chr6tien, mais aussi en ma qualit6 de pr6sident de
la commission juridique, je voudrais remercier trds
sincdrement M. Jozeau-Marign6 de son rapport et
I'en f6liciter. Je crois d'ailleurs que M. Jozeau-Ma-
rign6 est devenu au sein de notre commission 
-c'est en effet Ie deuxiBme rapport qu'il consacre au
droit constitutionnel et administratif europ6en 
-un sp6cialiste de cette matidre compliqu6e qui n'en
est qu'i ses d6buts. Quiconque lit attentivement ce
rapport peut constater combien de probldmes im-
portants et d'une brrilante,actualit6 y sont trait6s
et avec quelle minutie ils ont 6t6 d6velopp6s. Nous
avons i plusieurs reprises discut6 ce rapport en com-
mission et je crois qu'il s'agit d'un travail n6ces-
saire,
Cependant, je donnerais beaucoup'pour connaitre
actuellement les pens6es des ieunes auditeurs qui
suivent nos d6bats d Ia tribune. Je les imagine di-
sant : Quel est ce sujet tellement aride ? De quels
d6tails discute-t-on ici ? Cela a-t-il quelque chose i
voir avec la politique europ6enne ?
Ces sentiments sont peut-6tre d'autant plus justi-
fi6s que le climat actuel n'est pas particulidrement
favorable d l'Europe. Un auditeur ext6rieur peut
avoir peut-Otre I'impression que ce Parlement s'oc-
cupe de choses n'ayant aucun caractdre d'actualit6
ni aucune consistance. C'est pr6cis6ment pour cette
raison que je voudrais rappeler avec force le point
de vue que j'ai d6ji d6fendu d maintes reprises et
selon lequel ce Parlement devrait consid6rer que sa
tdche principale ne r6side pas dans de grandes d6-
clamations politiques mais dans les d6tails techni-
ques. Car c'est pr6cis6ment en nous occupant de
questions comme celle qui fait I'obiet de ce rapport
ou du rapport de M. Armengaud qui lui fait suite
que nous avons Ia possibilit6 d'influer sur l'6volu-
tion de I'Europe et de faire usage de nos droits.
Nous disons si souvent que notre Assembl6e devrait
avoir plus de droits. Or, je ne puis m'emp6cher de
penser, i ce propos, I la critique que l'on entend
parfois dans tel Etat membre 
- 
elle ne me sem-
ble d'ailleurs pas entiirement d6nu6e de fondement
- 
et qui nous reproche de faire encore un usage
trds insuffisant de.nos droits. Or, I'examen de rap-
ports comme celui-ci nous offre pr6cis6ment ure
belle occasion de r6futer de telles critiques..
Ce rapport montre une fois de plus que la r6alit6juridique europ6enne 
- 
la r6alit6 constitutionnelle,
comme nous I'appelons en Allemagne 
- 
s'est d6-
velopp6e bien au deli du droit 6crit. Nous assistons,
en effet, i la cr6ation d'organes, d'organismes, que
les auteurs du trait6 ne pouvaierrt pr6voir, mais
dont la r6alit6 vivante de l'Europe a fait apparaitre
la n6cessit6.
Le rapporteur a clairement 6tabli dans son rapport
que cette 6volution du droit administratif et du
droit constitutionnel europ6en, si vous me permet-
tez l'expression, repr6sente toujours pour nous, mais
aussi pour Ia Commission et le Conseil, un dilemme
en ce sens que nous devons choisir entre, d'une part,
ce qui est pratique et rationnel et, d'autre part, ce
que le trait6 permet et ce qui est d6fendable du
point de vue de Ia politique iuridique.
Au nom du groupe d6mocrate-chr6tien, je voudrais
donc apporter mon appui total i la conclusion de
ce fapport selon laquelle ces comit6s, tels qu'ils ont
6volu6 jusqu'd pr6sent, sont sans doute compatibles
avec le trait6 
- 
je crois, moi augsi, que l'on peut
difficilement leur trouver dans Ie trait6 des objec-
tions de nature juridique 
- 
ce qui n'empOche pas
le rapporteur et avec lui toute la commission juri-
dique de mettre en garde contre Ies dangers non ,
n6gligeables que font courir ces comit6s tant en
matidre de politique juridique qu'en matidre de po-
litique constitutionnelle. Nous devons attirer l'atten-
tion sur ces dangers, car plus la situation 6voluq,
plus ils risquent naturellement de devenir grands.
Or, il en est deux particulidrement graves que j'ai-
merais encore une fois vous rappeler. Le premier
r6side dans le fait que, par I'intervention accrue
de ces comit6s et surtout par leur nature et la ma-
nidre dont ils sont structur6s, Ia position de la
Commission pourrait peu i peu .s'affaiblir au profit
du Conseil. Nous acceptons volontiers la d6claration
que vient de faire M. Rey, selon laquelle aucun dan-
ger de cet ordre n'est apparu jusqu'i pr6sent, maisje ne saurais y souscrire entidrement car chaque fois
qu'il existe une divergence d'opinions entre les co-
mit6s qui ne sont, disons-le franchement, en d6fi-
nitive que des fonctionnaires des gouvernements
nationaux 
- 
et I'ex6cutif, la d6cision appartient en
dernier ressort au Conseil. Pour Ies futurs comit6s,j'aimerais donc examiner de manidre approfondie
dans quelle mesure il est possible d'appliquer cette
proc6drrre et comment on peut Ia strudturer. C'est
pourquoi ma sympathie va par exemple i I'amen-
dement au rapport Armengaud pr6sent6 par M.
Vredeling, en ce qu'il vise d renforcer la position
de Ia Commission.
, Le deuxidme risque de cette 6volution et, i mes
yeux, de beaucoup le plus grand, reste toutefois que
les d6cisions arr6t6es dans le cadre de l'Europe de-
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viennent de moins en moins transparentes, Mesda-
me,s, Messieurs, dans tous les pays on entend de
plus en plus les jeunes dire que la d6mocratie telle
que nous la pratiquons est obscure, qu'elle fait
l'objet de manipulations, qu'en fait un petit clan,
dont on ne sait trop qui le compose, prend les d6-
cisions alors que ceux qui, aux termes de la Cons-
titution, devraient les prendre, i savoir le peuple
et ses repr6sentants 6lus, n'ont en r6alit6 plus voix
au chapitre, et ignorent m6me comment les d6ci-
sions sont arr6t6es.
(Trds iuste !)
Mesdames, Messieurs, je d6clare trds franchement
que je partage assez largement cette opinion. De-
puis plusieurs ann6es 
- 
je crois que ma premidre
intervention dans ce sens remonte i mon rapport
g6n6ral de 1962 
- 
j'ai rappel6 au sein de cette
Assembl6e que les structures europ6ennes, plus en-
core que les structures nationales, nous font courir
le risque de voir les d6cisions 6chapper au peuple
et d ses repr6sentants pour 6tre prises par des fonc-
tionnaires d'organismes opaques et insaisissables, de
sorte que le public comprend de moins en moins
comment il se fait que tel importateur de c6r6ales
subisse brusquement, du jour au lendemain, les ef-
fets d'un pr6ldvement plus ou moins 6lev6 P
A mon avis, et malgr6 toute la compr6hension quej'ai pour les exigences de la technique et de la
rationalisation, il me semble m6me que c'est la
transparence de la formation d'une volont6 euro-
p6enne qui pourrait avoir le plus A souffrir de cette
6volution. C'est pourquoi je voudrais prier la Com-
mission et surtout .M. Rey, que ces questions int6-
ressent au premier chef, de tenir compte de cette
remarque lors de l'6laboration future de ces pro-
c6dures. C'est d'ailleurs aussi la raison pour laquelle
la commission a fait la proposition selon laquelle
notre Parlement doit 6tre consult6 lorsqu'il existe,
sur des points essentiels, des divergences d'opinions
entre comit6 de gestion et Commission, car notre
Parlement a aussi, dans une certaine rnesure, pour
tdche de faire savoir i I'opinion publique d'oir vien-
nent les'd6cisions.
Voild, Mesdames, Messieurs, pour I'essentiel, ce queje voulais dire au nom de mon groupe sur ce rap-
port. Pour conclure, je voudrais signaler que ce rap-
port n'est certes pas un des grands rapports achrels,
tels qu'on nous en pr6sente ccuramment dans le sec-
teur de la politique agricole et dans d'autres sec-
teurs, mais qu'il est extr6rnement important pour
la poursuite de I'6volution de I'Europe. Un jour,
lors de la fusion des trait6s ou i une autre occa-
sion, nous serons bien aussi amen6s, du moins je
I'espdre, d fixer ces questions par 6crit dans des
trait6s ou de quelque autre manidre. Pour cela, il
est n6cessaire quc les probldmes soient soigneuse-
ment pens6s, et je serais trds heureux que Ia science
europ6enne vouhit bien, elle aussi, s'en saisir. En
tout cas, je crois que ce rapport offre une base ex-
cellente pour mener i bien ce travail de r6flexion
au cours des ann6es d venir.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Burger, au
nom du groupe socialiste.
M. Burger. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, de temps
A autre notre Assembl6e est appel6e i discuter un
rapport r6dig6 par M. Jozeau-Marign6. Ces rapports
6veillent toujours un vif int6r6t, et ce pour deux
' raisons : d'abord, parce que leur sujet m6me est tou-
jours int6ressant, et j'entends par Ii qu'ils sont ac-
tuels, non qu'ils aient trait d des 6v6nementi dujour, mais parce qu'ils concernent des aspects de
" la vie sociale; en second lieu, notre colldgue baite
habituellement ses suiets en profondeur. M. Jozeau-
Marign6 est en effet un juriste consciencieux et
comp6tent, le pr6sent rapport en fournit une nou-
velle preuve. Je regrette cependant que ce rapport
soit examin6 le dernier jour, car je sais par exp6-
rience que ce n'est pas li une circonstance propre
i stimuler I'int6r6t. Je dois d'ailleurs vous dire que
I'organisation de nos travaux 6chappe parfois d mon
entendement. Que voyons-nous, en effet ? Que l'exa-
men d'un rapport est report6, qu'une session sp6-
ciale est envisag6e, et que la pr6sente p6riode de
session se termine le jeudi au lieu du vendredi.
J'avoue franchement, pour ma part, que j'aurais
trouve plus logique de poursuivre nos travaux jus-
qu'd Ia fin de Ia semaine. Je ne comprends d'ail-
leurs pas pourquoi il n'en a pas 6t6 d6cid6 ainsi,
car cette solution nous e0t notamment permis de
nous arr6ter plus longuement d cet important rap-
. 
pcrt de M. Jozeau-Marign6.
Ces diverses cirbonstances vous emp6chent 6gale-
ment, Monsieur Ie Pr6sident, vous qui 6tes vice-pr6-
sident de Ia commission juridique, de commenter
comme vous l'auriez d6sir6, au nom du groupe so-
cialiste, ce rapport. Elles vous en empechent, car
elles obligent ir examiner ce document au cours
drune s6ance que vous pr6sidez.
Dans ces circonstances, je m'imposerai de strietes
Iimites.
Avant de passer au rappcrt proprement dit, je vou-
drais faire mienne la remarque faite par M. Derin-
ger au sujet des d6clarations du pr6sident de la
Commission, M. Rey.
II va de soi que le Parlement et moi-m6me exami-
nerons attentivement les d6clarations de M. Rey
car, je vous le dis franchement, il me serait impos-
sible d'en mesurer dds i pr6sent toutes les impli-
cations.
En attendant, pas plus que M, Deringer je n'exclus
que les d6clarations de M. Rey n'aient pas entidre-
ment convaincu ce Parlement. Je ne suis pas certain
que les probldmes qui se posent dans ce domaine
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soient r6solu,s, et pr6vois que nous aurons l'occa-
sion de revenir sur cette question. Mais, comme je
l'ai dit, nous sommes tout dispos6s d 6tudier les d6-
clarations de M. Rey. Quoi qu'il en soit, le fait
m6me que Ia Commission ait bien voulu donner at-
tention i ce probldme est d6ji digne d'6tre signal6.
Je d6sire 6galement faire miennes les remarques
formul6es par M. Deringer au sujet du manque de
transparence des situations. Je ne vais pas r6p6ter
ce qu'a dit M. Deringer, mais j'estime que ce point
est pour nous un souci permanent.
Nous avons entendu l'expos6 de M. Jozeau-Marign6.
Les initi6s auront 6t6 extrOmement satisfaits de la
synthdse qu'il nous a pr6sent6e.
Le rapporteur a cru devoir s'excuser de la longueur
de cet expos6, et, en effet, il a peut-Gtre pu pa-
raitre long au profane, mais pour celui qui sait Ie
travail de synthdse qu'il a fallu faire pour pouvoir
ainsi pr6senter l'essentiel de la question, il n'6tait
certainement pas d'une longueur excessive,
Ce sujet a donn6 lieu i de nombreuses controver-
ses et a pos6 toute une s6rie de probldmes juridi-
ques. Un des traits qui, dans ce rapport, m'a im-
m6diatement frapp6, est qu'il maintient si large-
ment le point de vue que M. Jozeau-Marign6 de-
fendait d6ji dans son rapport pr6c6dent consacr6
aux probldmes juridiques de la consultation du Par-
lement. Le rapport sur la position du Parlement et
le pr6sent rapport sont 6troitement li6s, car la pen-
s6e directrice du premier rapport anime entidrement
le. second. Voild qui a son importance. La thdse
selon Iaquelle la consultation du Parlement n'est pas
automatiquement requise dans le cas de mestfres
d'ex6cution, surtout Iorsque celles-ci ont un carac-
trlre strictement ex6cutif, mais qu'elle 'est souhaita-
ble chaque fois qu'il s'agit de questions politiques
ou de propositions qui ont des implications politi-
ques sont vis6es ici toutes ces affaires juridiques,
6conomiques et sociales qui sont l'expression d'une
politique 
- 
peut se r6v6ler importante pour l'avenir
de la Communaut6.
Dans son expos6 introductif, le rapporteur a encore
pr6cis6 les indications qui permettent de savoir
quand cette consultation est souhaitable. C'est no-
tamment Ie cas lorsque Ie Conseil, se r6servant cer-
taines d6cisions, cette attitude provoque des contro-
verses. Une telle r6action ne peut naitre de motifs
futiles, elle suppose une raison d6termin6e. S'il en
est ainsi, il doit normalement s'agir d'un aspect d6-
cisif, auquel cas il est normal que notre Parlement
s'en pr6occupe.
Un autre aspect essentiel de ce rapport est Ia dis-
tinction bien nette qu'il fait entre la tAche des co-
mit6s consultatifs et celle de I'ex6cutif.
Le 
" 
droit d'avis 
" 
et Ie 
" 
droit de d6cision > sont,
dans le rapport, deux notions bien distinctes. Si l'on
se r6jouit dans le rapport du recours A des experts,
il n'en demeure pas moins, du point de vue insti-
tutionnel, que le trait6 ne connait que deux insti-
tutions dot6es de comp6tences ex6cutives.
Dans son expos6 introductif, le rapporteur a rappe-
16 qu'il y avait deux organes ex6cutifs : le Conseil
et la Commission europ6enne. Le trait6 ne connait
pas de troisidme organe ex6cutif ni n'en pr6voit
l'6ventualit6. Il convient de souligner et de main-
tenir ce point de droit institutionnel.
Les tAches des comit6s sont purement consultatives.
Si, comme le dit Ia r6soltition, ils peuvent partici-
per A la formation de la d6cision, ils ne peuvent
en aucun cas partager Ie droit de d6cision. Partici-
per et partager, telle est la distinction, parfaite-
ment justifi6e, que fait la r6solution. Le pouvoir
de d6cision reste donc'aux mains du Conseil ou de
la Commission. Il 6tait utile de poser ainsi le pro-
bleme.
Le rapport souligne aussi 
- 
et je tiens d le r6p6ter
- 
que la proc6dure l6gislative normale de la Com-
munaut6 est la suivante : la Commission europ6enne
fait une proposition, le Parlement europ6en donne
scn avis, le Conseil prend Ia d6cision; mis i part
les exceptions, qui doivent s'appuyer sur Ie trait6,
telle est 6galement notre manirlre de voir. C'est cet-
te th6orie ld qui doit Otre traduite dans les faits.
Sur un point pr6cis, le rapport s'oppose nettement
aux thdses juridiques avanc6es par d'autres commis-
sions du Parlement, je veux parler du point de sa-
voir si les comit6s consultatifs minent la position du
Parlement europ6en et si, du point de vue iuridi-
que, ces proc6d6s sont admissibles. La r6ponse don-
n6e par Ie rapport est aussi nuanc6e que pr6cise.
Arguant de l'article 155, dernier alin6a 
- 
relatif
aux d6l6gations de comp6tences 
- 
le rapport d6-
clare que les comp6tences des comit6s peuvent, en
principe, se d6fendre. Elles ne sont pas, i stricte-
ment parler, incompatibles avec les dispositions du
trait6, mais, dit Ie rapport, si on n'en peut critiquer
Ia rectitude juridique, I'6volution institutionnelle
actuelle n'est pas sans danger sur le plan politique,
et c'est en ce sens qu'elle pose un probldme politi-
que s6rieux. Je crois que cette d6claration est suf-
fisamment importante pour que nous nous y arr}-
tions un instant.
Ces quelques aspects fondamentaux du rapport,
que je viens de signaler bridvement, suffisent d en
montrer I'importance. Les orateurs qui m'ont'pr6-
c6d6 I'ont signal6e pareillement.
Je voudrais seulement pr6ciser un point encore. Il
' s'agit de I'objet du paragraphe 7 de Ia r6solution,
dont Ie rapporteur, Iui aussi, a d6ji parl6 dans son
introduction. Comme l'a rappel6 le rapporteur, nous
en avons discut6, phrsieurs fois, en commission, lui
et moi. J'avoue tout de suite avoir constat6 ult6-
rieurement qu'en v6rit6 il ne s'agissait, en grande
partie, que de nuances entre les textes n6erlandais
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et frangais, ce dernier rendant, cela m'est apparu
par la suite, ma pens6e avec plus de pr6cision que
le texte n6erlandais, Ce point est donc 16916.
M'6tant ainsi int6ress6 de prds i ce point du rap-
port, j'ai cru y voir une possibilit6 de malentendu
que je voudrais dissiper. Tel est l'objet de mes deux
amendements, qui vous seront soumis tout i I'heure.
Le fondement du droit communautaire d6riv6 est
constitrr6 par les pouvoirs du Conseil. Le Conseil
possdde certaines comp6tences et il les d6ldgue. Les
comp6tences du Conseil sont donc Ie fondement du
droit communautaire d6riv6, et c'est en verfu du der-
nier alin6a de l'article 155 du trait6 que le Conseil
d6ldgue certaines comp6tences.
Le pouvoir de d6l6gation suppose toutefois r6solue
la question de savoir quels sont les pouvoirs du
Conseil. Le Conseil n'est pas omnipotent, il ne pos-
sdde que les pouvoirs que lui confdre le trait6. Tel
est le fondement de tout l'6difice communautaire,
Sur le contenu 
-exact du trait6, les avis sont extr6-
mement partag6s. Il est cependant certain 
- 
sur ce
point, qu'a encore rappel6 le rapporteur dans son
expos6 introductif, nous sommes tous d'accord 
-que seul le trait6, quelles qu'en puissent 6tre Ies
dispositions, peut servir de base i I'action commu-
nautaire. Ce contenu est une question d'interpr6-
tation, laquelle peut pr6ter matidre i discussion,
voire i d6saccord, mais Ie point de d6part doit tou-
jours 6tre le trait6.
ll me parait utile de pr6ciser ce point dans la 16-
solution, parce que celle-ci ne parle que de la d6-
l6gation des comp6tences. C'est pourquoi il est bon
de rappeler au Iecteur que le trait6, et lui seul, est
la constitution de la Communaut6. Ce rappel est
en m6me temps une mise en garde contre toute
6volution qui risquerait de saper la Communaut6.
Toujours au sujet du paragraphe 7 de la r6solu-
tion, certains juristes affirment qu'en vertu. de son
pouvoir de d6l6gation. Ie Conseil n'a pas besoin
d'une proposition de la Commission pour prendre
des d6cisions er6cutives et qu'il pourrait statuer d
la majorit6 simple, m6me en s'6cartant, le
cas ech6ant, du point de vue de la Commission.
D'autres, au contraire, affirment, avec de nombreux
arguments i I'anpui, que ce pouvoir ne vaut pas
pour tous les domaines couverts par le trait6, mais
seulement pour quelques-uns , d'entre eux, notam-
ment la politique agricole et la politique commer-
ciale. Ils fondent leur opinion sur les articles 40, 43
et lll du trait6.
II ne nous appartient pas de trancher hic et nunc
cette controverse. Ce soin revient plut6t A Ia Cour.
On peut cependant demander que l'article 149, en
cause ici, soit respect6, quelles qu'en soient les im-
plicAtions juridiques.
Cet article fait partie du trait6 et il s'applique d
cette question, qui plus est, il doit 6tre respect6
en toute circonstance, dans les mesures d'ex6cution,
mdme lorsqu'on serait tent6 de conclure i l'existence
de stipulations of il n'a rien i voir. C'est pourquoije crois utile de pr6ciser ce point dans la r6solu-
tion. Ces deux pr6cisions ont un caractdre purementjuridique: le soin de tirer les cons6quences prati-
ques de leur rappel est laiss6 d ceux qui sont char-
g6s de I'application des mesures. C'est en raison de
leur caractdre juridique que je crois utile de les si-
gnaler dans Ie cadre de ce rapport.
Voili, en substance, Monsieur le Pr6sident, ce que,
selon moi, on pouvait ajouter aux consid6rations ex-
prim6es jusqu'd pr6sent dans ce d6bat, Je voudrais,
pour terminer, redire toute mon admiration pour Ie
travail accompli par le rapporteur.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Merci, Monsieur Burger, et
laissez-moi vous savoir g16, en particulier, d'avoir
6voqu6 les circonstances qui me valent d'occupeq
ce fauteuil aujourd'hui, mais qui me privent, par la
m6me occasion, du plaisir et de la possibilit6 de
participer d Ia discussion de ce rapport, qui m'a tant
int6ress6 d la commission juridique.
Je n'ai plus d'orateur insci"it, mais je suppose que le
rapporteur, M. Jozeau-Marign6, et le pr6sident de
Ia Commission des Communaut6s, M, Rey, voudront
ajouter quelques mots.
Monsieur le pr6sident Rey, vous avezla parole.
M. Rey, prdsidmt de la Commission des Comrnu-
rurutds erropdennes. 
- 
Monsieur le Pr6sident, trds
bridvement, ie voudrais dire i M. Deringer et d M.
Burger que j'ai 6t6 trds attentif i leurs remarques.
Je comprends trds bien leur d6sir et celui de leurs
colldgues de r6ff6chir aux d6clarations que j'ai faites
aujourd'hui au nom de Ia Commissirin ; ils auront
tout loisir ult6rieurement de les reconsid6rer puisque
nous restons en contact au sein de la commission
juridique et, au besoin, au sein de l'Assembf6e pl6-
nidre.,
Je voudrais dire aussi i N{. Ie pr6sident Deringer
qu'il a raison d'attirer notre attention sur les dan-
gers 6ventuels d'une situation dans laquelle, en fait
plut6t qu'en droit, les d6cisions d prendre finiraient
par 6chapper aux institutions pour revenir finale-
ment i des organismes sans responsabilit6 politique
qui, peut-6tre, seraient trop influenc6es par les ad-
ministrations nationales.
Ces deux soucis me paraissent 6tre ceux du Parle-
ment. Nous les partageons entidrement et j'espdre
les avoir interpr6t6s au cours de ma premidre in-
tervention en disant que les d6cisions en ces ma-
tidres ne peuvent 6tre prises que par les institu-
- f '_
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tions sedles : soit par le Conseil, soit par Ia Commis-
sion, mais par personne d'autre.
D'autre part, le Parlement a pleinement raison de
souhaiter que son contr6le reste constant, non seu-
lement sur les rdglements de base, mais sur toute
la r6glementation d6riv6e, qui peut 6tre la cons6-
quence des politiques'd6cid6es, mais dont I'ex6cu-
tion doit naturellement 6tre contr6l6e par le Parle-
ment,
Cela dit, Monsieur le Pr6sident, je voudrais simple-
ment faire 6cho aux paroles que M. le pr6sident
Deringer a prononc6es au d6but de son interven-
tion ct souligner que nous aurions tort, dans n'im-
porte Quelle institution de la Communaut6, de
nous laisser influencer par le climat.
Le climat n'est pas toujours bon dans Ia vie, il arrive
que la temp6rature soit plus froide i certains mo-
ments, plus chaude i d'autres.
Nous avons travers6 d6ji, dans l'int6gration euro-
p6enne, depuis quinze ans, trois crises politiques
graves 
- 
et je ne les rappelle pas 
- 
dont nous
sommes sortis. Il n'y a donc pas lieu, parce que Ia
situation nous donne des soucis 
- 
et des soucis s6-
rieux 
- 
de nous laisser intimider. L'int6gration de
notre continent est quelque chose de permanent et
les incidents de parcours, s'il en est, ne doivent ja-
mais nous d6courager'dans notre effort.
M. Ie Pr6sident. 
- 
Merci, Monsieur le pr6sident
Rey.
La parole est d M. le rapporteur.
M. Jozeau-Marign6, raryorteut. 
- 
Monsieur le Pr6-
sident, rhes chers colldgues, je n'aurai que trds peu
de chose i ajouter aprds les expos6s que nous ve-
nons d'entendre, Vous ne serez pas surpris, Mon-
sieur le Pr6sident, que j'aie 6cout6 et entendu avec
infiniment d'int6r6t ce que M. le pr6sident Rey nous
a dit du rapport pr6sent6 au nom de la commis-
sion juridique. Avec M. Ie pr6sident Deringer et
mon colldgue M. Burger, nous prenons note des af-
firmations de M. Ie pr6sident Rey.
Les interventions des repr6sentants des groupes d6-
mocrate-chr6tien et socialiste ont permis de confir-
mer une pens6e qui est celle de l'unanimit6 du Par-
lement europ6en. Nous voulons, en effet, que ce
Parlement puisse, en tout 6tat de cause et, quelles
que soient les difficult6s du moment et l'6volution
dans la vie de la Communaut6, assumer le r6le de
contr6le qu'il exerce au nom des peuples membres
de la Communaut6.
Puis, je veux reprendre un des derniers mots de M.
le pr6sident Rey. Dans notre esprit i tous, il y a
des rdgles d la base de nos institutions. Ces rdgles
sont et je reprends, d'aprds l'interpr&ation, un
mot de M. Burger, parlant de notre trait6,-, la
pierre angulaire, Ia base du systdme. Avant tout,
respectons le droit de chacun; que, par aucun
moyen plus ou moins tortueux, l'on ne puisse dimi-
nuer Ie r6le qui nous est imparti non seulement
dans la lettre, mais dans l'esprit de I'institution.
La chose la plus importante peut-Otre est de pou-
voir adapter le r6le qui nous est d6volu d l'6volu-
tion de Ia vie de la Communaut6.
Au cours d'une brillante intervention Iors d'une ses-
sion ant6rieure, M. Ie pr6sident Rey alvait soulign6
comme il nous l'a rappel6 en commission, qu'ac-
tuellement, Ia Commission arrivait dans une p6riode
de gestion de Ia Communaut6. Retenonsle'afin que,
nous aussi, nous soyons p6n6h6s du fait qu'un es-
prit nouveau doit nous animer. Mais nous devons
- 
excusez-moi de Ia trivialit6 du propos 
- 
( col-
ler 
" 
ii la r6alit6 pour permettre de faire de la Com-
munaut6 un organisme bien vivant.
Aprds cette d6claration que j'ai faite aussi courte
que possible au point de vue des principes, je vou-
drais, en peu de mots, r6pondre aux deux affirma-
tions de M. Burger qui a soutenu, me semble-t-il,
dds maintenant, ses deux amendements, i moins
que ie ne le fasse lors de l'examen de Ia r6solution.
M. le Pr6sident. 
- 
Je pense qu'il serait pr6f6rable
que vous le fassiez maintenant.
M. lozeau-Marign6, raryofieur. 
- 
Mes remarques
portent uniquement sur le point 7. Sans trahir de
secret, je puis dire que M. Burger a repris la pens6e
dont il nous avait fait part au cours des d6bats de
la commission juridique, d laquelle il sait donner
une vie par des interventions extr6mement pr6cieu-
ses porrr tous.
Il nous a propos6 deux modifications. Je les prends
dans I'ordre.
Tout d'abord, par I'amendement no l, il nous de-
mande d'ajouter, au d6but du paragraphe 7, les mots
< en verfu du trait6 >.
Je vais me permettre de prier M. Burger de retirer
cet amendement. Pourquoi ?
D'abord parce que, lorsque M. Burger nous avait
pr6sent6 cet amendement i Ia commission juridique,
il n'avait pas 6t6 retenu. En ce moment, je ne parle
pas seulement comme membre de ce Parlement mais
comme rapporteur ; or, un rapporteur doit suivre Ia
pens6e de sa commission. J'avais fait i M. Burger
la promesse que j'ai essay6 de tenir tout au long
de ce d6bat 
- 
d'6voquer, en tant que rapporteur,
les indications, je le r6pdte, si pr6cieuses, que M.
Burger nous avait fournies en commission. Je crois
avoir rempli mon mandat sur ce point.
Mais M. Burger me permettra aussi d'ajouter deux
observations,
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Jozeau-Marignd
J'estime qu'ajouter les mots (< en vertu du trait6 
"
ne peut qu'alourdir le texte. Puis, nous avons miu-
qu6, dans ce principe des institutions que je rap-
pelais tout i l'heure, que c'est Ie trait6 qui est i
la base de tout l'6difice. Si nous permettions < en
vertu du trait6 >, un mauvais esprit ne pourrait-il,
a'contrario, soutenir que le Conseil a donc une com-
p6tence ex6cutive en dehors du trait6 1...
Tout i l'heure, M. Burger a employ6 une expres-
sion que, dans l'interpr6tation frangaise qui en a
6t6 donn6e, j'ai trouv6e trds iolie : .. cela. m'a mis
la puce d l'oreille 
". 
Cela ne va-t-il pas mettre la
puce i l'oreille, d d'autres qui pourraient penser:
" 
Il y a donc quelque chose d'autre ? 
"
Noirs connaissons votre id6e, M. Burger, nous sa-
vons votre volont6 de voir respecter le trait6 qui est
la pierre angulaire 
- 
je reprends votre expression
- 
de nos institutions,
Je comprends I'esprit de votre pro,position; mais
n'ajoutons pas ce mot, car je craindrais qu'un mau-
vais esprit qui ne suivrait peut-Otre pas votre propre
pens6e puisse en donner une interpr6tation que ni 
-
vous, ni moi, ni l'Assembl6e ne d6sirons lui voir
donner.
C'est pourquoi je me permets, sur ce premier point,
Se vous demander de retirer votre amendement qui,
ie crois, non seulement, n'est pas indispensable,
Inais pourrait 6tre inopportun.
En ce qui concerne le deuxidme amendement d l'ar-
ticle 7, je voudrais 6galement vous demander de le
retirer. Pourquoi ?
b'abord, nous avons bien marqu6 notre d6sir de res-
pecter l'ensemble des dispositions du trait6. C'est
pourqrroi, dans l'introduction de mon rapport, non
seulement j'ai 6voqu6 votre intervention sur l'article
.149, mais j'ai tenu d la lui rappeler.
'Pourrais-je 6galement, sur ce point, faire deux 16-
flexions dont une est un peu du m6me ordre que
, 
celle qu'appelait pour moi votre amendement no 1.
Si nous ajoutons les mots << tout en respectant l'ar-
ticle 149 >>, certains ne pourraient-ils poser la ques-
-tion de savoir s'il y a des articles du trait6 qui doi-
vent 6tre respect6s et d'autres qui ne doivent pas
l'Ctre ?
Nous devons respecter cet eusemble du trait6; il
ne faudrait pas que nous puissions donner, par cette
interpr6tation, Iiid6e que, seul en la matidre, I'ar-
ticle 149 doit 6tre respect6 et non les autres.
Ma deuxidmp observation sera pour attirer votre
attention sur le fait que, lorsque le Conseil exerce
une comp6tence ex6cutive, il le fait en verfu d'un
rdglement de base et non pas n6cessairement en
vertu de l'article 149.
En effet, que pr6voit I'article 149 ? Une proc6dure
I6gislative.
J'ai tenu d attirer votre attention sur ce point et
aprds ces d6bats, je serais heureux que ces deux
amendements soient retir6s.
S'ils ne l'6taient pas, le rapporteur que je suis, fi-
ddle aux obligations d'un rapporteur qui n'a pas vu
retenir ces suggestions lors de nos d6bats en com-
mission, serait oblig6 de demander d l'Assembl6e de
les rejeter.
M. le Pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
La discussion g6n6rale est close.
Nous passons d l'examen de la proposition de 16-
solution.
La d6claration de M. Jozeau-Marign6 facilite ma
tdche pour l'organisation de la discussion qui va
suiwe.
Sur le pr6ambule et les paragraphes I d 6, je n'ai
ni amendement ni orateur inscrit,
Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adopt6s.
Sur le paragraphe 7 je suis saisi de deux amende-
ments, pr6sent6s par M. Burger.
M. le rapporteur a d6jd demand6 e M. Burger de
les retirer, faute de quoi il a conseill6 au Parlement
de les rejeter.
Voici le texte de ces deux amendements :
- 
Amendement no I pr6sent6 par M. Burger, au
nom du groupe socialiste.:
" 
R6diger comme suit le d6but du p'aragraphe 7:
7. Estime que, lo,rsque le Conseil exerce lui-
mCme, en oertu du traitd, une comp6tence
ex6cutive... >.
- 
Amendement no 2 pr6s6nt6 par M. Burger, au
nom du groupe socialiste :
" 
R6diger comme suit la fin du paragraphe 7:
...i1 devrait se prononcer, tout en respectant
l'article 149 C.E.E., i la majorit6 simple, la majo.
rit6 qualifi6e n'6tant requise qu'exceptionnel-
La parole est i M. Burger.
M. Burger. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, je regrette
que le rapporteur n'ait pas jug6 utile de reprendre
ces amendements. Il m'a demand6 si j'6tais dispos6
i les retirer, arguant notamment que I'on pourrait
aboutir d des conclusions ind6sirables si l'on inter-
pr6tait ces adjonctions a contrario.
,,i
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Monsieur le Pr6sident, si je raisonnais a contrario
sur tout ce qui est contenu dans la r6solution, il
pourrait fort bien ne pas en subsister grand-chose
d'utile.
pr, il s'agit de savoir si le point pr6cis que j'ai sou-
lev6 est effectivement utile en l'occurrence.
De quoi s'agit-il en l'espdce ! Il s'agit du fait que le
Conseil lui-m6me exerce une comp6tence ex6cutive,
et de savoir d'ori lui vient cette comp6tence.
A cette question, ni la r6solution que nous avons
sous Ies yeux, ni le rapport ne sauraient apporter
de r6ponse. Cependant, le Iecteur ne doit pas per-
dre de vue que ces comp6tences, le Conseil ne les
forge pas lui-m6me, elles existent : Si nous propo-
sons donc de dire que Ie Conseil exerce lui-m6me
une bomp6tence ex6cutive < en vertu du trait6 >,
c'est en vue de pr6server un juste 6quilibre. Certes,
le Conseil le fait lui-m6me, mais en vertu d'une
disposition qui doit 6tre mise en relief et qui s'im-
brique dans l'ensemble.
Le rapporteur ayant examin6 les deux amende-
ments d'un trait, permettez-moi d'exposer tout de
suite mes arguments concernant le deuxidme amen-
dement. L'argument a contrario s'y applique tout
autant. L'argumentation d6velopp6e par le rappor-
teur d I'encontre de cet amendement m'a cepen-
dant persuad6, plus profond6ment encore, de sa n6-
cessit6.
Le rapporteur a pr6cis6, en effet, que lorsque le
Conseil exerce une comp6tence ex6cutive, il ne le
fait pas toujours n6cessairement en vertu de l'ar-
ticle 149. Or, je n'ai jamais dit qu'il devait tou-jours le faire en vertu de cet article, mais que cet
article devait 
,toujours 6tre respect6, (<... tout en
respectant I'article 149 ... >. Nous devons toujours
tenir compte du fait que cet article existe.
Monsieur le Pr6sident, je puis, par un exemple trds
simple, vous montrer comme on fait facilement fi
de cet article. Nous allons, tout i l'heure, examiner
le rapport de M. Armengaud. Ce rapport pr6cise
quelque part que des comit6s doivent 6tre institu6s
dans toutes sortes de domaines. Or, la question qui
se pose est de savoir si Ia chose est admissible dans
tous les domaines, s'il ne faudrait pas procder
chaque fois avec la plus grande prudence, s'il n'y
aurait pas toujours lieu je songe ici, notammdnt, au
texte du paragraphe 7 de la r6solution, de consid6-
rer l'article 149 du point de vue institutionnel et r
comme un 6l6ment constitutionnel,
Ce paragraphe stipule que pour de telles d6cisions,
le Conseil devrait se pronorrcer i Ia majorit6 sim-
ple. Cette dispoaition pou:rait faire croire qu'il n'est
nul besoin d'une proposition de la Commission, ou
bien que le Conseil peut de toute fagon 
- 
donc
m6me si ce besoin se fait sentir 
- 
se prononcer d la
majorit6 simple. Je ne trancherai pas Ia question de
savoir quand Ie Conseil peut se prononcer i Ia ma-
jorit6 simple, et quand il ne le peut pas. Je dirai
seulement : n'oubliez pas qu'il existe un article
149.
Je crois donc que le Parlement ferait fausse route
en voulant ignorer que des probldmes existent dans
ce domaine. Ces probldmes ne sont resolus ni par
moi, ni par ce rapport. Mais ils existent. Ces indi-
cations mineures prouvent que nous en sommes
conscients. Peut-€tre reviendrons-nous un jour sur
toutes ces questions dans des rapports qui traite-
ront de ocette matidre de manidre plus approfon-
die. Toutefois, le raisonnement o coitrario est telle-
ment plus faible que les arguments positifs en fa-
veur de ces adjonctions ; iI est tellement n6cessaire,
lorsqu'on parle des comp6tences que Ie Conseil
exerce lui-m6me, de savoir d'ori il les Uent; et il
est i tel point n6cessaire, quand on parle d'une
majorit6 simple, qu'il y ait encore des moments otle Conseil ne peut exercer ces comp6tences, en
raison de celles dont dispose la Commission, qu'd
mon avis, I'adjonctidn de ces 6l6ments renforcera
le rapport dans son ensemble et la r6solution en
tant que telle.
Si je demande cette adjonction, c'est en outre parce
que, sur ces deux points que j'ai soulign6s. le rap-
port est moins clair qu'il ne l'est en rCgle g6n6-
rale. Je ne voudrais pas abuser du temps du parle-
ment pour en faire la d6monstration, mais je puis
vous assurer que si vous lisez attentivement les
pages 58, 59 et 60, vous comprendrez mon point
de vue.
Je ne regrette pas seulement que Ie rapporteur ne
puisse pas faire siens ces amendements ; ie regrette
encore davantage de ne pas pouvoir acc6der d sa
demande visant d les retirer.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La situation est donc trds claire:
Ies deux amendements sont maintenus pax leur au-
teur.
Je mets donc aux voix d'abord l'amendement, no I.
L'amendement est adopt6.
Je mets maintenant aux voix I'amendement no 2.
L'amendement est adopt6,
Je mets aux voix le paragraphe 7 ainsi modifi6.
Le paragraphe 7, ainsi modifi6, est adopt6.
Sur les paragraphes 8 et t2 je n'ai ni amendembnt,
ni orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Ces paragraphes sont adopt6s.
Personne ne demande plus Ia parole P,..
Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
r6solution modifi6e par lBs diff6rents amendements
qui ont 6t6 adopt6s.
-l
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Prdsident
L'ensemblb de la proposition de r6solution ainsi
modifi6e est adopt6 (o).
7. Programme gdndral pour l'ilimination des
entraaes techniques aux dchanges
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Armengaud,
fait au nom de la commission juridique, sur la pro-
position de la Commission des Communaut6s eu-
rop6ennes au Conseil concernant un programme 96-
n6ral pour l'6limination des entraves techniques
aux 6changes r6sultant de disparit6s entre l6gisla-
tions nationales (doc. 114/68).
La parole est d M. Armengaud.
M. Annengaud, rappmteur. 
- 
Monsieur le Pr6si-
dent, mes chers colldgues, je ne voudrais pas, i
cette heure, faire un long expos6 sur une matidre
qui, jusqu'd un certain point d6rive, du point de
vue institutionnel, des observations faites dans le
rapport de M. Jozeau-Marign6.
Je veux simplement attirer l'attenton du Parlement
sur'le fait qu'il est indiscutablement n6cessaire de
mettre un terme aux obstacles aux 6changes, qui
sont de divers ordres.
Ceux d'ordre douanier ont 6t6 r6gl6s par la mise en
@uvre du March6 commun et l'ouverture g6n6ralis6e
des frontidres au mois de juillet dernier; ceux d'or-
dre fiscal seront 6galement progressivement 6limi-
n6s, notamment en ce qui concerne la taxation in-
directe, par la neutralisation, eu 6gard A I'origine
des marchandises, en attendant que nous arrivions
d la suppression des frontidres fiscales.
Il y a des obstacles d'ordre juridique: ils portent
sur la libert6 d'6tablissement qui s'6tend progressi-
vement ; sur Ies divergences en matidre de dipl6-
mes ; sur les lois diff6rentes en matidre de pro-
pri6t6 industrielle et leurs applications. Tout cela
est en cours d'am6nagement, de manidre i r6duire
les entraves de cette nafure,
Nous avons, enfin, Ies entraves d'ordre technique.
Ce sont les dispositions, notamment, en matidre de
s6curit6, de d6fense de l'int6r6t public, les r6gle-
mentations sanitaires.
Pour peu que I'on regarde les journaux officiels de
nos pays, on est frapp6 de'l'extraordinaire prolif6-
ration des textes administratifs. J'ai, dans mon dos-
sier, d titre d'exemple, toute une s6rie de textes
publi6s toul r6cemment au Journal officiel de la
R6publique frangaise, visant les dispositifs protec-
teurs pour les machines d bois, l'homologation de
machines d meuler, I'homologation de certaines
presses hydrauliques, du mat6riel pour la protection
contre les dangers qui d6coulent de I'utilisation
des scies circulaires, etc.
Quant i la Commission elle-m6me, elle vient de
nous remettre toute une s6rie de propositions de
directives concernant nombre de sujets techniques
ou de produits qui souldvent des probldmes de
cette nature, Ia dernidre en date 6tant le contrdle
de la s6curit6 dans la construction et I'exploitation
des ol6oducs.
Il est donc 6vident que nous nous trouvons devant
des probldmes s6rieux qu'il faut r6soudre.
Quelles sont les grandes lignes du programme qui
nous est soumis ? Or y pr6voit l'harmonisation des
dispositions nationales portant sur Ia s6curit6 des
usagers, les sp6cification db certains mat6riels ou
les sp6cifications en matidre d'emploi, les rdgles en
matidre de contr6le, les normes obligatoires na-
tionales, les normes conlmunes ; tout cela i partir
d'une id6e : harmonisation autour d'une direction
communautaire, si ce n'est pas d'une directive com-
munautaire. Les moyens pr6conis6s dans ce sens
sont: Ie statu quo pour les dispositions existantes,
afin d'6viter les initiatives inopportunes ou diver-
gentes des Etats membres ; la reconnaissance de
certains contr6les nationaux par les autres pays
membres de la Communaut6 europ6enne; I'ajuste-
ment des normes nationales entre elles ou l'ajuste-
ment de ces normes i des normes europ6ennes.
La mise en @uvre de ces moyens serait 6tal6e dans
le temps, suivant un 6ch6ancier qui nous est pro-
pos6 dans la directive et sur lequel Ia commissionjuridique n'a pas de commentaire d faire.
Je voudrais simplement, i l'occasion du programme
de suppression progressive des entraves aux 6chan-
ges sur le plan technique, faire quelques obser-
vations.
Premidre observation de caractdre politique : il
s'agit, en fait, par le biais de ce programme, de
donner i la Commission les moyens de prendre les
initiatives n6cessaires sans qu'elle soit li6e par une
directive trop stricte. Sur ce point, la d6l6gation
morale que donne le Parlement europ6en i la Com-
mission pour qu'elle prenne les initiatives n6cessai-
res sur le plan politique est une bonne chose.
Sur le plan 6conomique, il n'y a pas d'autre obser-
vation i faire que celle que je viens de formuler i
I'instant sur les diff6rents types d'entraves techni-
ques ou de toute entrave en g6n6ral.
Un probldme important 
- 
que M. Burger a relev6
- 
a 6tb abord6 dans Ie rapport de M. Jozeau-Ma-
rign6; nous le retrouvons dans le pr6sent program-
me ; il s'agit des aspects institutionnels.
En effet, on pr6voit, dans les propositlons de la
Commission, l'intervention de comit6s charg6s de
donner un avis technique afin d'6viter qu'on ne
freine le progrds technique, ce qui est fondamental
pour la Communaut6, elle-m6me d6ji en retard.
Encore faut-il qu'en la matidre, ces comitds n'em-
pidtent pas sur Ie r6le de la Commission ou sur le(t) ,.O, no C 108 du 19 octobre 1908, p. 37.
1 l" -;trII
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Armengaud
r6le du Parlement. Comme le dit M. Jozeau-Ma-
riga6 dans son rapport, il est indispensable 
" 
que
les experts restent des experts et qu'ils ne devien-
nent pas les directeurs de la politique de Ia Com-
mission 
". 
M. le pr6sident Rey a fait justice de
cette inqui6tude.
Mais, inversement, nous en avons une autre 
- 
no-
tamment le pr6sident de la commission juridique
et moi-m6me 
- 
c'est qu'il est important que la
Corrmission lutte contre la main-mise des adminis-
trations nationales sur la d6termination des solu-
tions destin6es d rem6dier aux entraves techniques
qui nous pr6occupent.
Les administrations nationales, je le sais par le
prppre exemple de mon pays, ont une tendance d
vouloir r6glementer et i intervenir sur tout et pas
toujours en utilisant les lumirlres de ceux qui ont
des responsabilit6s ou sont en contact avec les usa-
gers et les utilisateurs.
Par cons6quent, iI est tris important que les co-
mit6s dont il s'agit puissent donner des avis s6-
rieux i la Commission, que celle-ci puisse en tenir
compte. Il 1este, bien entendu, la question de savoir
par quelle proc6dure ces avis pourront 6tre enten-
dus.
A cet 6gard, je rejoins les observations que M. Jo-
zeau-Marign6 a faites tout i l'heure sur les m6ca-
nismes g6n6raux i pr6voir en matidre d'intervention
des comit6s de professionnels donnant leur avis.
Mais il est important que la pr6sence de ces techni-
ciens d c6t6 de la Commission, sous une forme in-
telligente i d6terminer, puisse 6viter que les ad-
ministrations nationales ne s'arrogent des droits 16-
galiens par le truchement de leurs d6l6gations au
sein des instances europ6ennes.
Quelles sont les observations i faire par ailleurs
au prograrnme ? L'une est de caractdre g6n6ral. Le
programme n'exprime pas de fagon suffisamment
explicite le d6sir d'all6ger les dispositions d6rivant
des l6gislations nationales. Nous sommes, en effet,
dans nos pays de I'Europe des Six, encombr6s par
des l6gislations ou des r6glementations nationales
qui vont toujours croissant ; c'est normal, 6tant
donn6 l'6volution du progrds technique. Mais il y
a lieu de freiner cette sorte de boulimie
administrative.
Aussi, il est opportun que la Commission sache que
notre commission juridique a insist6 sur la n6ces-
sit6 d'all6ger le poids des l6gislations nationales
par des dispositions communautaires Iorsque des
rdgles de d6tail ne sont pas essentielles ou lorsque
certains pays de la Communaut6 ne considdrent
pas n6cessaire, dans un domaine d6termin6, d'avoir
pour un produit d6termin6 une r6glementation par-
ticulidre.
Je ne reviens pas sur la consultation des activit6s
et des milieux professionnels int6ress6s, si ce n'est
pour dire que les mots < activit6s int6ress6es > cou-
vrent i mon sens 
- 
et je r6ponds par li i I'un des
amendements qui a 6t6 d6pos6 par un des groupes
politiques 
- 
les organisations professionnelles pa-
tronales et ouvridres.
En ce qui concerne le programme lui-mOme, je ne
formulerai pas d'observation sur l'6ch6ancier, sauf
pour insister sur Ia n6cessit6 de ne pas pr6voir des
examens obligatoires dans des laboratoires officiels
pour des mat6riels pour lesquels, dans les diff6-
rents pays membres, on n'en 6prouve pas le besoin
dans l'6tat actuel des choses.
J'insisterai cependant sur le projet de d6cision con-
cernant le statu quo. C'est en effet une quesdon
importante. J'ai fait allusion' tout d I'heure i l'im-
portance num6rique des d6cisions r6glementaires
ou administratives dans certains pays, dont le mien.
J'ai fait allusion, dans le. rapport, au projet de loi
allemand concernant les instruments techniques du
travail qui, lui aussi, a soulev6 quelques difficult6s.Il est bon que les administrations nationales, avant
de prendre des initiatives de cette nature, qu'elles
soient l6gislatives, administratives ou r6glementai-
res, s'adressent i la Commission, puisque celle-ci,
de par son programme et son 6ch6ancier, veut 6viter,
le d6veloppement des entraves techniques et mOme
les r6duire.
iPour ce qui est de l'adaptation des directives au
progrds technique, je rappellerai simplemnt ce quej'ai dit tout d I'heure en ce qui conceme le r6le des
comit6s.
Mais, en tout cas, il me parait fondamental que la
proc6dure mise en @uwe permette, lorsqu'il s'agit
de d6saccords mineurs entre le comit6 et la Com-
mission, de ne pas revenir devant le Parlement, Par
contre, s'il s'agit de d6saccords majeurs, il est im-
portant que le Parlement soit saisi du diff6rend non
tant pour le trancher du point de vue technique,
quo pour essayer d'apporter sa contribution d la so-
lution d'un probldme.
J'insisterai, en ce qui concerne les solutions d'har,
monisation, sur le * renvoi aux norrnes 
". 
En effet,
dans les techniques difficiles ou dans les industries
6volu6es, les diff6rents pays de Ia Communaut6
europ6enne ont pr6vu des normes nationales qui
sont trds voisines les unes des autres, et il. est fon-
damental de les rapprocher. Lorsque des normes ont
6t6 pr6lrres dans un pays pour un type de mat6-
riel ou pour I'utilisation de celui-ci, il est normal
que la Commission iricite les aut'es pays membres
A utiliser les m6mes normes, de maniire i 6viter
leur prolif6ration et d permettre, au contraire, leur
rapprochement.
Dans cet esprit, ie pense, quant i moi, ainsi que la
commission juridique d'ailleurs, que la proc6dure de
renvoi aux normes est simple et commode. Les tech-
niciens de l'industrie consid6r6e ont d6ji l'habitude
i,
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de se r6f6rer d ces normes, ne serait-ce que parce
que leurs clients eux-mOmes y sont habitu6s.
Quant aux diff6rentes solutions envisag6es, je n'en
discuterai pas le d6tail. Je me bornerai d rappeler
que les unes pr6voient.le remplaceinent des r6gle-
mentations nationales par une r6glementation com-
munautaire arr6t6e par voie de directive. La Com-
mission a d6jd inaugur6 ce systdme en soumettant
i notre approbation deux directives sur Iesquelles
notre regrett6 colldgue, M. Bech, a fait rapport.
Une autre solution, c'est celle dite < optionnelle >.
Elle consiste i rendre obligatoires soit la l6gislation
nationale de l'Etat memb4e importateur, soit des"
prescriptions de caractdre communautaire, Nous
sommes d'accord sur cette formulation.
J'ai dit un mot, dr I'instant, du renvoi aux normes,
solution vers laquelle il faut pousser le plus pos-
sible les diff6rents pays membres, de m6me d'ail-
Ieurs que la Commission.
La .. reconnaissance condiUonnelle des contr6les 
",qui suppose un contr6le de conformit6 avec les
prescriptions nationales du pays importateur,
ce contr6le 6tant effectu6 selon les m6thodes du
pays importateur mais dans le pays exportateur,'
est 6galement une solution commode.
La .1ggerul4issance r6ciproque des contrdles > est
'6galement une solution vers laquelle on doit pous-
ser.
Ces diff6rentes solutions ne se superposent pas.
Elles s'utilisent de front, paralldlement. Elles sont
variables, d'une cat6gorie de produits et de services
d l'autre. Il appartiendra i la Commission de pren-
dre, avec Ia souplesse n6cessaire, les initiatives pour
trouver la solution qui s'adapte le mieux au pro-
bldmes techniques consid'6r6s.
Je n'insisterai pas sur les cas particuliers de certains
secteurs, ceux, par exemple des produits pharma-
ceutiques, des produits relevant de la C.E,C,A. et
du trait6 d'Euratom, ou des produits agricoles. Le
rapport a dit ce qu'il fallait sur ce point. Ce sont
des probldmes qu'il faudrait traiter au fur et i me-
sure et par approximations successives, 6tant en-
tendu qu'il ne faut pas oublier que dans le domaine
de Ia C.E.C.A. existent d6jd les Euronormes qui
sont un exemple dont on doit s'inspirer pour l'en-
semble de la Communaut6 6conomique europ6enne
comme on l'a fait en matidre de sid6rurgie.
Pour cpnclure, il appartient i la Commission des
Communaut6s d'6tre tenace dans ses efforts en vue
de supprimer ces entraves. J'ajouterai simplement
que dans les domaines ori les l6gislations et les 16-
glementations sont voisines,. il nous faut pr6parer
selon l'6ch6ancier des,directives appropri6es i une
r6glementation communautaire. Dans les domaines
ori les renvois aux normes ou la reconnaissance 16-
ciproque des contrdles sont possibles, il faut pro-
l3
(
poser 6galement des directives en fonction de
l'6ch6ancier. Dans les domaines oir le maintien des
l6gislations en vigueur se supe4)osera i des pres-
criptions comnfunautaires, ,comme dans ceux oi il
s'agit de la reconnaissance r6ciproque des contrdles,
la Commission devra faire des efforts auprds des
Etats membres pour Ieur faire accepter des prqs-
criptions communautaires.
En ce qui concerne les comit6s qui comportent
des repr6sentants des Etas membres, il faut leur
donner une structure et des moyens de procEdure
qui permettent d'utiliser le concours des profes-
sionnels en cause pour la mise au point des direc-
tives, et cela de manidre que celles-ci soient, en
fait, l'6manation de l'effort intellectuel de tous
ceux qui sont y int6ress6s soit sur le plan profes-
sionnel, soit"sur le plan politique.
Voili pour ce qui est des recommandations i faire
d la Commission.
En ce qui concerne les amendements de la com-
mission sociale, que la commission juridique re-
mercie de sa contribution, je veux simplement
faire connaitre d. l'Assembl6e que les deux premiers
amendements n'ont pas soulev6 d'objection, mais
que la commission juridique a estim6 devoir en
modifier la forme.
Le troisidme amendement n'a pas 6t6 retenu, car il
s'applique aux conclusions du programme. Or, on
ne vote pas sur le programme, paragraphe par
paragraphe, puisqu'on ne vote que sur sa philoso-
phie.
Le dernier amendement a 6t6 jug6 inopportun, car
le terme .. organismes professionnels ,, tout au
moins pour les Frangais,. 
- 
veuillez m'excuser de
parler en tant que tel en la circonstance 
- 
couwe
aussi bien la repr6sentation patronale que la repr6-
sentation ouvridre et iI ne s'est jamais produit de
contestation sur ce point dans mon pays.
Sous le b6n6fice de ces observations, Ia commissionjuridique a donn6, moyennant quelques amende-
ments, son accord au prograrnme qui lui a 6t6 sou-
mis. Elle demande simplement d la Commission
de faire diligence et de faire preuve d'imagination
et de t6nacit6 pour que les diff6rents pays membres
veuillent bien 6couter, en la circonstance, ses con-
seils en la matidre.
(ATtplaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Deringer,
au nom du groupe d6mocrate-chr6tien.
M. Deringer. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, compte
tenu de l'heure avanc6e, je renoncerai i parler au
nom de mon groupe, et je me limiterai d une d6-
claration personnelle que M. l'ambassadeur Colonna
m'a pri6 de faire.
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Derringor
A I" prg" 12 du rapport, la commission juridique
a propos6 une modification que j'avais sugg6r6e
dans ses grandes lignes. Aux termes de cettq modi-
fication, la d6cision sur le statu quo prbvoil que les
Etats membres peuvent n6anmoins prendre des ini-
tiatives dis lors qu'il s'agit de simples mesures
d'harmonisation. Peut-Otre ce libell6 n'est-il pas as-
sez clair. Ce qui est donc vis6, c'est le cas ori un pro-jet d'harmonisation a d6jd 6t6 pr6sent6 par Ia Com-
mission et se trouve en corus d'examen. Dans cette
hypothdse, Ies Etats membres doivent bien entendu
avoir la possibilit6, avant m6me qu'une d6cision ne
soit intervenue d cet 6gard, de rapprocher leurs
propres nofines de ces nonnes europ6ennes qui se-
ront un jour adopt6es. Il est 6videmmont utile que les
Etats membres puissent se pr6parer aux d6cisions
dont l'6tat des travaux au sein de la Commission
et du Conseil permet d'escompter qu'elles seront
prises, un an, deux ans ou quelques ann6es plus
tard. Tel est le sens de la modification propos6e
qui, ainsi expos6e, ne dewait, je crois, soulever au-
cune objection.
M. le President. 
- 
La parole est d M. Vredeling,
au nom du groupe socialiste.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, comme
M, Deringer, je t6cherai d'6tre le plus bref possible.
Notre groupe approuve, dans leurs grandes lignes,
le rapport de M. Armengaud et la proposition de
r6solution y aff6rente. Nous aimerions cependant
attirer l'attention de l'Assembl6e sur un point par-
ticulier. En fait, la discussion que nous avons,
maintenant se rattache i celle que nous venons
d'avoir sur le rapport de M. ]ozeau-Marign6. A la
page 17 du rapport, la commission juridique pro-
pose une modification au fameux point concernant
la proc6dure des comit6s officiels, telle qu'elle est
propos6e par la Commission. Nous avons d6ji sou-
vent parl6 de cette question dans cette enceinte;
au cours de notre dernidre p6riode de session,
l'examen du rapport fle 14lle Lulling sur l'harmoni-
sation des dispositions v6t6rinaires nous a m6me
amen6s I y consacrer un ample d6bat. L'Assembl6e
a toujours r6agi d ces propositions de Ia Commis-
sion en proposant, par voie d'amendement 
- 
le
Parlement a toujours adopt6 cette solution i l'una-
nimit6 
- 
de suivre la proc6dure des courit6s, pro-
c6dure que nous connaissons d6jd dans le domaine
agricole.
Or, voulant subitement modifier cette proc6dure
pour l'harmonisation des l6gislations, qui est tout
de m6me une matidre analogue, nous agirions en
d6pit de la logique, compte tenu de ce que nous
avons d6cid6 dans le pass6.
C'est li I'unique raison pour laquelle, au nom de
mon groupe, j'ai pr6sent6 un a.rrendement sur ce
point, amendement que I'Assemblee a toujours
adopt6 dans les occasions ant6rieures. La grande
difficult6 r6side cependant dans le fait-que Ia mo-
dification propos6e par la commission juridique
dans le rapport de M. Armengaud rejoint en partie
nos propres conceptions, frlt-ce sous une autre for-
me. Si le rapporteur est d'accord, il me semble Io-
gique que nous choisissions un libell6 qui s'im-
pose de lui-m6me et que I'Assembl6e a accept6 i
plusieurs reprises. Je songe ici aux deux premiers
alin6as du paragraphe 4 i la page 17. Or, ce para-
graphe 4 possdde un troisidme alin6a contre lequel
nous avons certaines objections i formuler. Cet
alin6a stipule :
. Lorsqu'une directive a 6t6 vot6e par le Parle-
ment, les modifications que proposerait le comit6,
s1t qui d6passeraient le caractdre de mesures
d'application, devraient 6tre soumises par la Com-
mission au Parlement, avec ses propositions,
avant d'6tre transmises au Conseil. ,
Monsieur le Pr6sident, 'c'est Ii un 6l6ment entiire-
ment nouveau. Dans cette hypothdse, Ie Parlement
aurait i la fois affaire aux modifications propos6es
par un cpmit6 officiel et aux propositions 6manant do
la Commission. J'estime Que cela n'est pas possible.
La Commission peut certes faire siennes les propo-
sitions du comit6 officiel, et nous les soumettre,
mais c'est elle qui est exclusivement responsable
des propositions que nous examinons ici. Un comit6
officiel ne saurait l'6tre. Il s'ensuit que, pour 6viter
toute confusion, nous donnons Ia pr6f6rence i Ia
proc6dure que nous avons adopt6e ici-m6me i
plusieurs reprises. Je dois vous dire, d'autre part,
que je. n'ai rien trouv6 non plus dans la communi-
cation de M. Rey qui m'incite i modifier Ia r6dac.
tion de mon amendement. M. Rey nous a fait rap-
port sur les r6flexions que la discussion que nous
avons d6ji eue la dernidre fois sur le m6me point
a inspir6es i la Commissiori. Ces r6flexions, M. Rey
vient de le dire, ont amen6 la Commission i modi-
fier certains points de ses propositions originslss,
et A en maintenir d'autres, tels ceux ayant trait au
domaine de la politique commerciale par exemple.
Monsieur le Pr6sident, je ne m'6tendrai pas davan-
tage sur ce suiet qui ne figure pas, aujourd'hui, I
I'ordre du jour; je tiens cependant A dire que d6s
lors que nous, Parlement, nous nous sommes pro-
nonc6s et que la Commission a adopt6 une position
d6termin6e, nous compliquerions 6norm6ment I'af-
faire si nous d6cidions maintenant d'adopter une
quatridme ou une cinquidme sorte de proc6dure.
Je voudrais donc vivement recommander au Par-
lement de s'en tenir d ses d6cisions ant6rieures et
de maintenir, pour les comit6s officiels, la proc6-
dure d6ji adopt6e en d'autres matidres et i Iaquelle
nous nous sommes ralli6s jusqu'd pr6sent, avec Ies
r6serves d'usage. Dans ce Parlement, nous avons, en
effet, repouss6 jusqu'i pr6sent les autres proc6dures
des comit6s officiels.
1,-ll
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C'est dans cet esprit que je vous demande une fois
de plus de d6clarer recevable cet amendement.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Puisque M. Vredeling vient de
d6velopper ses amendements, il serait plus simple
que je donne imm6diatement Ia parole i M. Miiller
pour d6velopper d son tour les siens, au nom de la
commission des affaires sociales et de la sant6 pu-
blique.
M. Miiller. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, je voudrais
pr6senter, au nom de la commission des affaires so-
ciales et de la sant6 publique, deux amendements
destin6s A compl6ter la proposition de r6solution.
En vous exposant les motifs qui nous ont amen6s i
pr6senter ces amendements, je ne cacherai pas que
la commission des affaires sociales et de la sant6
publique est doublement d6gue. Nous le sommes en
premier lieu parce que la proposition de I'ex6cutif
met beaucoup trop en 6vidence les n6cessit6s tech-
niques et commerciales au d6triment des n6cessit6s
sanitaires, d'hygidne du travail et autres, que 4oqs
Qualifions g6n6ralement de n6cessit6s socialgs' Nous
le sommes aussi quelque peu parce que Ia commis-
sion comp6tente au fond n'a pas suffisamment tenu
compte des propositions pourtant pleines de pond6-
ration que notre commission a 6mises dans son avis.
Pour vous prouver que mon reproche est fond6, il
5ne suffira, avec votre permission, Monsieur Ie Pr6si-
dent, de citer quelques extraits du premier rapport
de la Commission sur l'6volution de la situation so-
ciale en 1967, ori la Commission se prononce sur Ie
probldme de l'6limination des entraves techniques
aux 6changes. On peut y lire textuellement :
. . Dans le domaine de l'hygidne et surtout de Ia
s6curit6 du travail, il conviendra de d6passer la
notion 6troitement concurrentielle d'6limination
des entraves techniques aux 6changes, pour abor-
der ces probldrnes sous leur angle v6ritable, qui
est d'ordre social, puisqu'il s'agit en fait de vies
humaines, les r6glementations les plus techniques
ayant pour seul objectif la protection de la sant6
et de la vie de I'homme au travail. >
Ces quelques phrases, je ne'les ai pas reprises
d'un document de la commission sociale, mais bel
et bien d'un rapport de l'ex6cutif lui-m6me'
Or, l'ex6cutif a entidrement n6glig6 cet aspect dans
sa proposition. C'est pourquoi nous avons demand6
d la commission comp6tente au fond d'insister dans
son rapport pour que les n6cessit6s de politique so-
ciale ioient mieux prises en consid6ration dans la
proposition relative d l'6limination des entraves tech-
rriqr". aux 6changes. Comme elle n'a pas acc6d6 i
notre d6sir, nous n'avions plus d'autre ressource que
celle de pr6senter deux amendements en s6ance pl6-
nidre. Il s'agit des amendements no 1 et no 2, dont
dont vous connaissez la teneur. La commission des
affaires sociales et de la sant6 publique invite ins-
tamment l'Assembl6e d approuver ces compl6ments
d la proposition de r6solution, car ce n'est qu'ainsi
qu'un minimum pourra Otre fait dans I'appr6ciation
des aspects sociaux de ces faits techniques.
(Applaudissemmts)
M. le Pr6sident. 
- 
Le vote sur la proposition de
resolution est r6serv6e iusqu'aprds l'examen du pro-jet de r6solution III du Conseil concernant I'adapta-
tion au progrds technique. des directives visant l'6li-
mination des entraves techniques aux 6changes 16-
sultant de disparit6s entre l6gislations natlonales'
Sur les consid6rants et les paragraphes I i 3 de ce
projet de r6solution du Conseil, je n'ai ni amende-
ment, ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adopt6s.
Sur le paragraphe 4 je suis saisi d'un amendement
no 3 pr6sent6 par M. Vredeling, au nom du groupe
socialiste, et dont voici le texte :
" 
R6diger comme suit le paragr aphe 4 du projqt :
4. La Commission arr6te des mesures qui sont
imm6diatement applicables. Toutefois, si elles
ne sont pas conformes i l'avis 6mis par le Co-
mit6, ces mesures sont aussit6t communiqu6es
par la Commission au Conseil. Dans ce cas, le
Commission peut diff6rer d'un mois l'applica-
tion des mesures d6cid6es par elle' Le Conseil
statuant i la majorit6 qualifi6e, peut prendre
une d6cision diff6rente dans le d6lai d'un
' 
mois. ))
Cet amendement a d6jd 6t6 d6fendu par M' Vrede-
ling.
Quel est I'avis du rapporteur ?
M. Armengaud, rappctrteur. 
- 
Monsieur le Presi-
dent, j'ai 6t6 trds sensible i l'argumentation de M.
Vredeling et, encore que la commission juridique
ne se soit pas r6unie pour en discuter, ie pense
qu'elle n'aura pas d'objection i accepter son amen-
dement, dans la mesure ori il se substituera aux
alin6as I et 2 du paragraphe 4 de la proposition de
r6solution.
Par contre, en ce qui concerne l'alin6a 3, relatif aux
directives vot6es par le Parlement et aux modifica-
tions importantes qui pourraient se rapporter i ses
directives, Ia commission juridique ne partage pas
l'avis de M. Vredeling
En effet, M. Vredeling s'est r6f6r6 d des directives
concernant les produits agricoles et les comit6s se
pr6occupent de ces produits. Il s'agit en la circons-
tance de probldmes plus complexes, de caractdre
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technique, car si l'on parle de dispositils protecteurs
pour Ies scies d ruban ou Ies presses, il s'agit de ca-
ract6ristiques purement techniques qui sont varia-
bles en fonction d'ailleurs de l'6volution du progrds.
Lorsque, par exemple, une directive.a 6t6 vot6e en
1969, puis modifi6e en 7972 ou 1g73, dans le cas
ori les propositions nouvelles seront trds diff6rentes
de celles pr6valant ant6rieurement, il est normal,
semble-t-il, que le Parlement en soit saisi et qu'on
ne laisse pas simplement ri la Commission et aux
comit6s Ie soin de trancher.
C'est pourquoi le compl6ment propos6 par la com-
mission juridique en ce qui conceme des modifica-
tions importantes apport6es d des directives vot6es
par le Parlement est raisonnable. Au surplus, cela
ne s'applique pas aux produits agricoles, mais vise
de fagon trds claire les produits industriels.
Eventuellement, si M. Vredeling I'estimait utile,
on pourrait pr6voir un sous-amendement d notre pro-
pre r6daction, qui pr6ciserait qu'il s'agit de produits
industriels et non pas de produits agricoles.
Sur ce point, il m'int6resserait de connaitre l'avis de
la Commission avant de donner une r6ponse d6fi-
nitive d M. Vredeling. En tout cas, pour Ie moment,
t.la commission juridique accepte I'amendement de
M. Vredeling dans Ia mesure of il se substituerait
aux alin6as I et 2 du paragraphe 4 du projet, mais
demande d M. Vredeling d'accepter Ie texte de
l'amendement de Ia commission juridique pour ce
qui concerne l'alin6a 3 du m6me paragraphe 4.
Telles sont, Monsieur Ie Pr6sident, mes observations
sur ce, point et sur I'amendement de M. Vredeling.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, des
explications de M. Armengaud, j'ai compris qu'il es-
time qu'il y a Iieu de maintenir Ie dernier alin6a du
paragraphe 4 en raison de la matidre diff6rente trai-
t6e dans cette directive. Je lui sais g16 d'avoir mar-
qu6 son accord sur la r6daction que j'ai propos6e
pour les deux premiers alin6as.
.Je peux comprendre que M. Armengaud souhaite
maintenant Ie texte du dernier alin6a. Il a eu raison
d'affirmer qu'en I'occurrence, il s'agit d'une matidre
qui se diff6rencie nettement et des probldmes agri-
coles et des probldmes de politique commerciale,
du fait que des rdgles sp6ciales lui sont applicables.
J'estime cependant que Ie maintien dans ce texte
de la disposition pr6voyant que ies modifications
6ventuellement propos6es par le comit6 dewont 6tre
soumises au Parlement pourrait preter i confusion.
En tout 6tat de cause, un tel comit6 ne peut pas nous
soumettre de propositions. Je vois que M. Colonnadi Paliano est d'accord avec moi i ce sujet. L'ex6-
cutif, lui, le peut, S'il le fait, il s'agira de propositions
qu'il aura fait siennes apris avoir demand6 I'avis
du comit6 officiel, et cette proc6dure sera normale
et juste. Je voudrais demander i M. Armengaud 
-je comprends qu'il ne souhaite paq modifier le der-
nier alin6a 
- 
s'il serait cependant d'accord pour
le lire comme suit. Je vais Iire lentement car je n'ai
. 
naturellement pas eu le temps de pr6parer ma pro-
position par 6crit :
. Lorsqu'une directive a 6t6 vot6e par le Parle-
ment, les modifications que proposerait 6ventuel-
lement Ie Comit6 et qui d6passeraient le carac-
tdre de mesures d'application, doivent 6tre sou-
mises au Parlement avant d'etre transmises au
Conseil. 
"
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Deringer.
M. Deringer. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, je vou-
drais simplement contribuer d ce que nous en terrri-
nions Ie plus rapidement possible avec ce probldme.
J'aimerai modifier quelque peu Ia proposition de
compromis de M. Vredeling, en 6liminant du texte
les mots < Ie Comit6 >. Le texte se presenterait alors
comme suit:
. Lorsqu'une directive a 6t6 vot6e par le Parle-
ment, Ies modifications...
Je supprime maintenant les mots 
" 
que proposerait
6ventuellement le 
" 
comit6 > et je continue :
..,qui d6passeraient le caractdre de mesures d'ap-
plication devraient 6tre soumises par la Commis-
sion au Parlement,,,
- 
il n'est plus n6cessaire de dire < avec ses propo-
sitions 
" 
-
...avant d'6tre transmises au Conseil, 
"
II n'est donc plus question du comit6. C'est la Com-
mission qui porte la responsabilit6 et c'est elle qui
doit soumettre au Parlement les modifications qu'elle
souhaite apporter. Peu importe au fond d'ori viennent
ces modifications. Ce texte tiendrait compte de
votre d6sir, Monsieur Vredeling. J'espdre que M. Bur-
ger pourra 6galement l'approuver.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Burger.
M. Burger. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, en prin-
cipe, les propositions de MM. Vredeling et Deringer'
me donnent toutes deux satisfaction, i cette nuance
prds que je ne' peux marquer mon accord sur Ia
fin de celle de M. Deringer. En effet, on doit obliga-
toirement en d6duire qu'une autre institution que le
Conseil consulte le Parlement, alors qu'en r6alit6,
c'est le Conseil et non Ia Commission qui demande
l'avis du Parlement. Avant de prendre une d6cision,
le Conseil demande l'avis du Parlement.
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Or, d'aprds le texte que nous propose M. Deringer,
Ies modifications 6ventuelles doivent 6tre soumises
au Parlement avant d'6tre transmises au Conseil.
Cela est impossible, car c'est le Conseil qui doit con-
sulter le Parlement. Par cons6quent, j'accepterais Ia
formulation de M. Deringer si les mots : << avant
d'6tre transmises au Conseil > 6taient biff6s. La
suppression de ces mots ne change en rien le sens de
la phrase, si ce n'est qu'elle rend Ia formulation de
M. Deringer parfaitement acceptable. Il convient
donc de mettre un point aprds < Parlement 
",
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, les
choses se compliquent. En raison des dimensions de
l'h6micycle, nous pouvons difficilement nous con-
certer.
Je me dois honndtement de dire que j'avais compris
I'amendement en ce sens que, lorsqu'une directive
a 6t6 vot6e par le Parlement, cela implique que le
Parlement a donn6 son avis. En effet, nous n'avons
rien i approuver dans le sens ori le font les Parle-
ments nationaux.
Ensuite, alors que nous avons d6je 
- 
aprds les co-
mit6s consultatifs 
- 
donn6 notre avis, il se peut 6vi-
demment que la Commission doive modifier sa pro-
position. A ce momontJi, c'est du moins ce que je
crois, elle fait usage du droit qu'elle a, en vertu de
I'article 149, paragraphe 2, de modifier sa proposi-
tion. Dds lors, il est tout de m6me judicieux 
- 
ie
voudrais dire cela i l'adresse de M. Burger 
- 
qu'elle
pr6sente la proposition modifi6e au Parlement avant
que le Conseil ne prenne sa d6cision, car nous au-
rons d6id 6t6 consult6s.
Je vous serais reconnaissant, Monsieur Deringer, de
me dire si je fais fausse route.
M. le Pr6sident. 
- 
J'aimerais 6tre saisi d'une propo-
sition concrdte, car, au point of en est arriv6 cet
6change de vues, il m'est impossible de mettre aux
voix un texte pr6cis.
|e prie donc les int6ress6s de se mettre d'accord en-
tre eux et de me remettre un texte 6crit.
La parole est i N{. Colonna di Paliano.
M. Colonna di Paliano, membre de la Comnission
des Commanautds ewopdennes. 
- 
(I) Monsieur le
Pr6sident, en attendant que le Parlement puisse se
prononcer sur un texte 6crit, ie pense qu'il serait
utile de pr6senter quelques brdves observations sur
certains points qui ont 6t6 soulev6s au cours de ce
d6bat.
fout d'abord, je voudrais, au nom de la Commission
des Communaut6s, remerc'ier vivement M. Armen-
gaud de son rapport qui fait ressortir la port6e de
cette action d'6limination des entraves techniques
que nous nous proposons d'entreprendre et de me-
ner i bien avant Ia fin de la p6riode transitoire.
Cette action est, en effet, trop souvent consid6r6e
comme secondaire, alors que si l'on n'y prend
garde, tous les r6sultats que nous avions esp6r6 de
l'union douanidre risquent d'6tre compromis par la
r6apparition de ce ph6nomdne que nous appelons
Ie protectionnisme de march6 noir.
Je remercie M. Deringer, pr6sident de la commissionjuridique, d'avoir bien voulu expliciter la modifica-
tion propos6e d la page 12 du rapport, concernant
le projet de d6cision relatif au statu quo. Le conte-
nu de cette modification nous avait en effet paru
quelque peu obscur, mais A pr6sent que M. Deringer
en a pr6cis6 le sens, je n'ai plus aucune objection
d faire.
Avec votre permission, Monsieur le President, je vou-
drais apporter moi-m6me uge toute petite modifi-
cation 
- 
peut-Otre aurais-je dt la pr6senter par
6crit ? 
- 
au texte de ce projet de d6cision. A la
page 14 du rapport de M. Armengaud, au dernier
alin6a, il est fait mention d'un d6lai d'un mois dans
leque,l la Commission devrait faire savoir I tout Etat
membre d6sirant introduire une disposition techni-
que obligatoire s'appliquant i un secteur non pr6vu
dans Ie programme, si elle d6sire ou non formuler
des objections.
je voudrais faire remarquer que comme il s'agit de
matidres techniques, complexes, et en l'espdce, de
matidres sur Iesquelles la Commission n'a pas encore
commenc6 ses propres 6tudes, Ie d6lai d'un mois est
trop court. C'est pourquoi je propose d'6crire : la
Commission devant faire connaitre 
" 
le plus rapide-
ment possible... 
".
Je passe maintenant, Monsieur le Pr6sident, aux trois
points que j'appellerai les plus d6licats. Le premier
concerne la consultation des repr6sentants des acti-
vit6s en cause ; il s'agit d'un point repris dans une
modification propos6e au bas de la page 16 du
rapport de la commission juridique et auquel se rat-
tache 6videmment l'amendement no 2 d la proposi-
tion de r6solution pr6sent6 par M. Mtiller.
Monsieur le Pr6sident, la Commission ex6cutive par-
tage entidrement I'int6r6t que le Parlement attache
i Ia consultation des cat6gories int6ress6es, dans un
domaine, tel que celui des r6glementations tech-
niques, de leur harmonisation et 6ventuellement de
leur suppression, qui Ies concerne si directement.
Nous devons cependant reconnaitre que nous nous
trouvons ici dans un domaine. dans lequel les pou-
voirs publics ont un devoir pr6cis, celui de d6fendre
I'int6r6t public dans ses diverses formes. Ces respon-
sabilit6s sont exerc6es par Ies gouvernements dans Ie
cadre purement gouvernemental et administratif.
D'autre part, usant d'une pr6rogative que Ie trait6
lui confdre, la Commission ex6cutive, i qui il in-
combe de formuler des propositions de directives,
a instaur6 l'usage, auquel elle demeure fiddle, de
1, '.t t '. 1i.t ,, 
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consulter tous les milisrDr qui lui paraissent 6tre en
mesure de la conseiller utilement dans l'6laboration
des propositions qu'elle doit pr6senter.
Institutionaliser ces contacts, cr6er des cadres, des
contextes officiels dans lesquels ces contacts de-
waient avpir lieu, pourrait, dans la situation ac-
tuelle, se r6v6ler pr6matur6. Aussi vous dirai-je que
Ia Commission ex6cutive accepte cette modification
en lui donnant une valeur d'indication. EIle ne peut
s'engager d d6fendre cette proposition devant Ie Con-
seil dds maintenant ;' elle n'est pas certaine non
plus qu'elle puisse 6tre pr6sent6e dans I'imm6diat;
toutefois, elle prend bonne note de cet int6r0t que
Ie Parlement a voulu souligner; elle le partage en
principe et ne manquera pas de tenir l'Assembl6e
au courant de tous Ies d6veloppements qui pourront
6tre enregistr6s dans ce sens.
J'en viens maintenant, Monsieur le Pr6sident, au
texte concemant I'adaptation des directives au pro-
grds technique, page 17.
Je pense que deux points principaux ressortent de Ia
discussion. Le premier est I'amendement au para-
graphe 4 pr6sent6 par M. Vredeling ; Ie second est Ie
troisidme alin6a que Ie rapporteur sugg6re d'aiouter
d ce paragraphe.
Sur le premier point, ib serai trds bref. En effet, le
pr6sident de l'ex6ctitif ayant indiqu6 tout I I'heure
comment la Commission envisageait sa coop6ration
avec les comit6s, et quelles 6taient les limites qu'elle
n'entendait pas outrepasser dans sa collaboration
avec le Conseil en ce qui concerne les modifications
de proc6dure que nous pourrions qualifier de mineu-
re6 en comparaison d'une d6l6gation de pouvoirs ef-
fective, c'est-i-dire les proc6dures d6cid6es en ma-
tiire de valeur en douane ou d'origine, je crois pou-
voir me borner A rappeler ce que M. Rey a d6cla-
16.
Au contraire, pour ce qui est du troisidme alin6a du
paragraphe 4, qui traite du cas ori Ia Commission
proposerait au comit6 
- 
dans le dessein d'adapter
au progrds technique des directives d6it approu-
v6es, bien entendu aprds avis pr6alable du Parlement
europ6en'- des mesures qui ne seraient pas de
simple application, mais modifieraient les principes
fondamentaux d6finis dans les directlves A modifier,j'ai l'impression, Monsieur Ie Pr6sident, qu'il y a une
6quivoque.
Doux cas peuvent se presenter, Le premier est celui
ori une directive d'harmonisation ayant 6t6 adopt6e
par Ie Conseil aprds consultation du Parlement, et
mise en application, Ies progr0s de la technique obli-
geraient ensuite d remplacer par de nouvelles me-
sures les mesures d'application arr6t6es ant6rieure-
ment. En I'espdce, nous restons toujours dans le do-
maine de I'application des directives, et M. Armen-
gaud reconnait que dans ce cas la consultation du
Parlement n'est pas n6cessaire.
L'autre cas est celui oti I'apparition de nouvelles
conditions n6cessiteraient une modification pro-
fonde de la directive. Mais dans ce cas, Monsieur le
President, la Commission ne pr6sentera pas ses pro'
positions au comit6 ; elle dewa les pr6sentor au
Conseil conform6ment i I'article 100 du trait6, et
l'on appliquera la proc6dure de cet article qui pr6-
voit la consultation du Parlement europ6en.
Je crains, Monsieur le Pr6sident, qu'en maintenant
ce paragraphe avec les modifications qui ont 6t6
propos6eS par M. Vredeling et, je crois, par M.
Burger, nous risquerions, d'une part, d'ajouter des
dispositions inutiles, et, d'autre part, de provoquer
un malentendu. Toutes les cat6gories int6ress6es, I
I'avis desqtrelles M. Armengaud attache si justement
une trds grande importance, sont dispos6es i coof6-
rer avec les institutions communautaires pour tenter
d'6liminer les disparit6s techniques et d'arriver i des
r6glementations com,rnunes, rnais i Ia condition ex-
presse de ne pas se trouver ainsi li6es i des rdgles
communautaires qu'il serait extr6mement difficile
de modifier en raison de la longueur de la proc6dure.
C'est li, me semble-t-il, une des pr6occupations les
plus r6pandues dans les milieux 6conomiques de la
Communaut6.
Voili pourquoi il me semble qu'il serait trds utiie de
faite une distinction trds nette entre Ies mesures
d'application 
- 
qui peuvent 6tre modifi6es mais qui
seront toujours des mesures d'application 
- 
et c€l-
Ies qui, au contraire, modifient certains principes
fondamentaux des directives. 
,
Dans Ie premier cas, nous aurons la proc6dure : con-
sultation du comit6 par la Commission ; dans Ie se-
cond cas, la proc6dure : proposition de la Commis-
sion au Conseil et consultation du Par.lement euro-
p6en par le Conseil lui-m6me.
Cependant, comme il apparait clairement 
- 
et les
raisons en ont 6galement 6t6 expos6es avec fran-
chise dans Ie d6bat auquel je viens d'assister 
- 
que
devant certains d6veloppements, Ie Parlement 
-m€me s'il ne les considdre pas comme critiquablesjuridiquement 
- 
6prouve une certaine inqui6-
tude politique, on pourrait proposer Ia solution sui-
vante : la Commission pourrait informer r6gulidre-
ment le Parlement des diff6rentes modifications ap-
port6es aux mesures d'application afin que celui-ci
soit en mesure d'appr6cier si Ia Commission ex6cu-
tive a abus6 ou non de ses pouvoirs, Au cas ori Ia
Commission ex6cutive aurait recours i Ia procrldure
du comit6 pour certaines mesures qui ne seraient pas
des mesures d'application mais porteraient sur des
questions de fond, elle aurait d en r6pondre devant
le Parlement europ6eir.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Je vous remercie, Monsieur
Colonna di Paliano.
)"
ty'
f
I
it',
I
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Nous revenons i la discussion des amendements.
Voici comment ils se pr6sentent i Ia fin de cette dis-
cussion.
M. Vredeling modifie I6gdrement le libell6 de son
amendement no 8. Ce dernier doit se lire ainsi :
< R6diger comme suit les deux premiers alin6as du
paragraphe 4 du projet de r6solution III 
" 
:
Suit Ie texte de l'amendement qui visait I'ensemble
du paragraphe 4.
J'ai 6t6 saisi en outre, par M. Deringer, d'un texte
de comprogris qui s'ajouterait d la fin du paragraphe
4. Je vous en donne lecture :
" 
Lorsqu'une directive a 6t6 vot6e par le Parle-
ment, les modifications qui d6passeraient le ca-
ractdre de mesures d'application devraient 6tre
soumises par la Commission au Parlement avant
d'6tre transmises au Conseil. 
"
Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix l'amendement no 3 modifi6 par
M. Vredeling
L'amendement ainsi modifi6 est adopt6.
Je mets maintenant aux voix le texte de compro-
mis de M. Deringer pour la fin du paragraphe 4.
Ce texte est adopt6.
]e mets aux voix l'ensemble du paragraphe 4 ainsi
modifi6.
L'ensemble du paragraphe 4 ainsi modifi6 est
adopt6.
Sur les paragraphes 5 et 6 du projet de r6solution III,
je n'ai ni amendements, ni orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 5 et 6 sont adopt6s.
Nous passons maintenant i l'examen de Ia proposi-
tion de r6solution proprement dite, qui avait 6t6 16-
serv6 jusqu'aprds le vote sur les amendements au pro-
iet de rfsolution du Conseil.
Sur le pr6ambule, Ies consid6rants et le pdragraphe 1
je n'ai ni amendement, ni orateur inscrit,
Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adopt6s.
Aprds le paragraphe 1, je suis saisi d'un amende-
ment no I pr6sent6 par M. Mtiller, au nom de la com-
mission des affaires sociales et de Ia sant6 publique
et dont voici Ie texte :
. Ins6rer aprds le paragraphe 1, un paragraphe
additionnel I bis (nouveau) ainsi libell6 :
I bis. Invite la Commission d ne pas se limiter,
dans son programme g6n6ral, d Ia notion es-
sentiellement concurentielle d'obstacle de
caractdre technique aux 6changes, mais d y
tenir 6galement pleinement compte des exi-
gences sociales, au sens le plus large, no-
tamment de la sant6 publique, de la s6curit6
du travail et de la protection sanitaire ; 
"
M. Mtiller a d6jd d6fendu cet amendement et le
rapporteur a d6jt donn6 son avis.
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement no 1.
L'amendement no 1 est adopt6.
Sur le paragraphe 2, je suis saisi d'un amendement
no 2 pr6sent6 par M. Miiller au nom de la commis-
sion des affaires socialei et de Ia sant6 puhlique, et
dont voici le texte :
" 
Compl6ter comme suit ce paragraphe :
Considtre n6cessaire d'associer, dans Ies limites
d6finies par l'int6r6t public, la s6curit6 publique,
la sant6 publique notamment, les activit6s concer-
nbes ainsi que les organisations d'emplogeurs et
de trarsailleurs e l'6tablissement (le reste inchan-
g6)."
M. Miiller et Ie rapporteur ont d6ji pris position sur
cet amendement.
Je mets aux voix l'amendement no 2.
L'amendement no 2 est adopt6.
Je mets aux voix le paragraphe 2 ainsi modifi6.
Le paragraphe 2 ainsi modifi6 est adopt6.
Sur les paragraphes I d 9, ie n'ai ni amendement
ni orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Les paragraphes I d g sont adopt6s.
Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de 16-
solution modifi6e par les amendements qui ont 6t6
adopt6s.
L'ensemble de la proposition de r6solution mofifi6e
est adopt6. (')
8. Rdglement moilificatif concernant des mesures
spdciales pour I'ltalie d.ans le secteur des cCrdales
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle le vote
sans d6bat de la proposition de r6solution contenue
dans le rapport de M. Klinker, fait au nom de Ia com-
mission de l'agriculture, sur la proposition de la
Commission des Communaut6s europ6ennes au Con-
seil relative i un rdglement portant nouvelle modifi-
cation du rdglement no 120167l CEE portant orga-
nisation commune des march6s dans le secteur des
(') J.O. 
.no C 108 du lg octobre 1938, p. 39.
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c6r6ales, notamment en ce qui conceme les mesures
speciales pr6vues pour l'Italie (doc. f40l68).
Aucun orateur n'6tant inscrit, je mets aux voix la
proposition de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e (f)
9. Rdglement modificatif concernant l' organisation
des marchds des matidres gro.sses
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle le vote
sans d6bat de la proposition de r6solution contenue
dans le rapport de M. Richarts, fait au nom de la
commission de l'agriculture, sur Ia propositioq de la
Commission des Communaut6s europ6ennes au Con-
seil relative d un rdglement modifiant le rdglement
no 186/66/CEE portant 6tablissement d'une organi-
safion commune des march6s dans le secteur des ma-
tidres grasses (doc. 14U68).
Aucun orateur n'6tant inscrit, je mets aux voix Ia
proposition de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e. (oo)
10. Riglement nwditicatif concernant l' organisation
du marchi du riz
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre drr jour appelle le vote
sans d6bat de Ia proposition de r6solution contenue
dans Ie rapport de M. Carboni, fait au nom de la
commission de l'agriculture, sur Ia proposition de la
Commission des Communaut6s europ6ennes au
Conseil relative d un rdglement modifiant le rdgle-
ment no 359l67lCEE portant organisation commune
du march6 du riz, en ce qui conceme le mode de
fixation du correctif s'appliquant i Ia restitution
(doc. 142168).
Aucun orateur n'6tant inscrit, je mets aux voix la pro-
position de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e. (+*o)
17. Aoant-proiet de budget
du Pailement europden pour 1969
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle le vote
sans d6bat de la proposition de r6solution contenue
dans Ie rapport de M.'Battaglia, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur la con-
sultation demand6e par le Conseil relative d la sec-
tion I de l'avant-projet de budget des Commu-
naut6s pour l'exercice 1969 aff6rente au Parlement
europ6en (doc. 143/68).
(') J.O. no C l$ du 19 octobre 1988, p. 40.(") l.O. no C 108 du lg octobre 1908, p. 46.("') J.O. no C 108 du lg octobre 1988, p. 42.
Aucun orateur n'6tant inscrit, je mets aux voix Ia
proposition de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e. (o )
12. Calendrier des prochaines sdances
M. le Pr6sident. 
- 
Le Parlernent a 6puis6 son
ordre du jour.
Le bureau 6largi propose au Parlement de tenir ses
prochaines s6ances i Luxembourgles 24 et 25 octobre
1968.
Je vous infique dds maintenant que I'ordre des tra-
vaux sera le suivant :
Ieudi 24 octobre
- 
Ia matin6e sera r6serv6e aux r6unions des grou-
pes ;
d15h:
- 
s6ance; ,
Vendredi 25 octobre
d9h:
- 
r6union du bureau ;
d 10 h et doentuellement i. 15 h :
- 
s6ance.
L'ordre du Jour comportera notamment des consul-
tations sur des questions agricoles ainsi que le rap-
port de M. Kriedemann sur la p6che. Sa teneur exacte
vous sera communiqu6e en temps utile.
Il n'y a pas d'opposition d ces propositions ?...
Il en est ainsi d6cid6.
13. Adoption du procds-oerbal
M. Ie Pr6sident. 
- 
Conform6ment d I'article 17,
paragraphe 2, du rdglement, je dois maintenant sou-
mettre i I'approbation du Parlement le procds-ver-
bal de la pr6sente s6ancr, qui a 6t6 r6dig6 au fur et d
mesure des d6bats.
Il n'y a pas d'observation ?...
Le procds-verbal est adopt6.
14. lnterruption de la session
M. le Pr6sidenl 
- 
Je d6clare interrompue la ses-
sion du Parlement europ6en.
La s6ance est lev6e.
(La siance est leode A B h 55)
ol
(') J.O. n" C 108 du lg octobre 1968, p. 47.
